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Rufino nació en el año 345 en Concordia, 
noreste de Italia, Estudió en Roma donde 
conoció a san Jerónimo de quien será gran 
amigo. En el año 373 Rufino peregrina a 
Alejandría y Egipto con Melania, bienhecho- 
ra, amiga y colaboradora. Allí fue oyente de 
Dídimo el Ciego. Conoce de cerca las obras de 
los Padres griegos y especialmente de 
Orígenes. Hacia el 380 va a Palestina y funda 
una comunidad masculina en el monte de los 
Olivos. En el 387 le visita su amigo Jerónimo, 
y en torno al 390 Rufino recibe la ordenación 
sacerdotal. En el año 393 estalla la polémica 
antiorigenista que produce un distanciamiento 
entre Rufino y Jerónimo. Rufino continúa 
fiel a Orígenes. En el 397 regresa a Italia 
donde prosigue sus traducciones de obras grie- 
gas al latín, entre ellas el De Principiis de 
Orígenes, La ortodoxia de Rufino es puesta en 
tela de juicio, por lo que escribe una carta al 
Papa y hace profesión ortodoxa de fe, Durante 
los últimos años de su vida se retiró a 
Aquileya, dedicándose a escribir y a traducir 
autores eclesiásticos griegos. La invasión de los 
godos le obligó a desplazarse a Roma, y poste- 
normente a Sicilia donde murió en el 410. 


Su obra no se caracteriza por la originalidad, 
pero fue hombre de sólida cultura, gran 
memoria, buena formación y amplia lectura de 
los griegos. Su Comentario al Símbolo, con las 
variantes propias de Aquileya, se basa en una 
colección de predicaciones (sobre todo de 
Cirilo de Jerusalén y Gregorio de Nisa) que 
ha leído y que ahora le sirven para confeccio- 
nar un “manual que explique el Símbolo”, 
obra primera en su género. Anticipa también 
la teología medieval ya que las Sumas seguirán 
su estructura: Trinidad, Cristología, Rufino 
aúna lo que en la teología medieval será la 
parte positiva y la especulativa. 

La presente traducción es la primera que se 
publica en lengua castellana. 
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INTRODUCCIÓN 


I. VIDA 


Tyrannius Rufinus nació en el año 345 en Concordia, 
cerca de Aquileya, ciudad situada en el noreste de Italia. Su 
familia era profundamente cristiana. Hasta los catorce años 
estudió las primeras letras, gramática, retórica y filosofía, en 
su ciudad natal. Muy pronto fue enviado a Roma (359-368)! 
para que allí realizara sus estudios humanísticos gracias a la 
generosa ayuda de su amiga y benefactora, Melania. Es en 
Roma donde conoce a san Jerónimo, con quien mantendrá 
amistad largo tiempo?, hasta que sobrevengan diferencias 


1. Sobre este período cf. M. 
VILAIN, Rufin d Aquilée, l'étu- 
diant et le moine: NRT 64 (1937), 
11-22. 

2. A título de ejemplo véase 
lo que escribía san Jerónimo: 
«Queridísimo Rufino, aunque por 
la enseñanza de los libros sagrados 
siempre he sabido que Dios otor- 
ga más de lo que se le pide y que 
con frecuencia concede cosas que 
ni el ojo vio, ni el oído oyó, ni al 
corazón del hombre llegaron (1 Co 
2, 9), sin embargo más ahora lo he 
experimentado en causa propia. 


Pues yo creía deseo muy atrevido 
si pudiéramos imaginar una espe- 
cie de presencia entre nosotros por 
el intercambio de nuestras cartas, 
me entero ahora que te estás aden- 
trando por el interior de Egipto, 
visitas los coros de los monjes y 
andas rodeando la familia celeste 
en la tierra. ¡Ojalá en este instan- 
te el Señor Jesucristo me conce- 
diera de repente ser trasladado 
junto a ti, como lo fue Felipe junto 
al eunuco o Abacuc junto a Da- 
niel! ¡Con qué abrazos me estre- 
charía a tu cuello, qué besos im- 
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teológicas entre ambos. Hacia el año 370, ya de vuelta a 
Aquileya, Rufino es bautizado, seguramente la vigilia de 
Pascua, tras una estancia de dos años en una comunidad de 
ascetas. Allí continuará un tiempo de trabajo y completará 
su educación religiosa, estudiando también griego. 

El año 372 san Jerónimo deja el monasterio y se pone 
en camino hacia Tracia, Bitinia y Ponto. Al año siguiente 
Rufino peregrina a Alejandría y Egipto con Melania, su 
bienhechora, amiga y colaboradora?. Estos lugares están pre- 
senciando el pleno vigor del monacato: Antonio, Pacomio, 
ya muertos, han sido los personajes de carne y hueso que 
en la imaginación de los romanos evocan a seres sobrehu- 
manos. Melania continúa viaje hacia Palestina mientras que 
Rufino permanece allí hasta el 378. Durante este tiempo fue 
oyente de Dídimo el Ciego*, del que escribirá un panegíri- 
co, y de otros monjes del desierto. Este período le brinda 
la oportunidad de conocer de cerca las obras de los Padres 
griegos, muy ponderadas por su maestro, y especialmente 
de Orígenes. De Dídimo, sin duda, recibió el gusto por el 


primiría en aquella boca que en 
otro tiempo se equivocó conmigo 
o conmigo fue sensata! Pero no lo 
merezco, y frecuentes dolencias 
quebrantan mi pobre cuerpo, débil 
aun estando sano; por eso, en mi 
lugar, mando a tu encuentro esta 
carta, que te traiga hasta mí sin 
pérdida de tiempo atado por el 
lazo del afecto». Y más adelante 
continúa: «Y si las debilitadas 
fuerzas de mi cuerpo no me lo hu- 
bieran impedido como poniendo 
un cepo a mis pies, ni siquiera el 
calor abrasador de la mitad del ve- 
rano, ni el mar siempre inseguro 


para los navegantes hubieran sido 
suficientes para hacerme desistir 
de ir a tu encuentro con piadoso 
apresuramiento. Yo quisiera, her- 
mano, que me creyeras: ni el ma- 
rino, lanzado de un lado a otro 
por la tempestad, busca con tanto 
empeño el puerto, ni los resecos 
sembrados echan tanto de menos 
la lluvia, ni la madre, sentada en el 
sinuoso litoral, espera con tanta 
ansiedad al hijo». Ep., 3, 1-2: BAC 
530 (ed. J. B. VALERO), 81-83. 

3. C£. M. VILLAIN, art. cit, 
28-33, 139-147. 

4. Cf. ibid., 151-155. 
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alejandrino, así como un método para interpretarlo favora- 
blemente. 

Hacia el año 380 Rufino se une de nuevo con Melania 
en Palestina. En el Monte de los Olivos funda, cerca del con- 
vento de vírgenes abierto por Melania, una comunidad mas- 
culina’. Trabajaron juntos durante 18 años en tareas de hos- 
pitalidad y estudio. A los siete años de estancia allí, después 
de once sin verse, recibe la visita de su amigo Jerónimo, ya 
sacerdote, que viene a instalarse en Belén después de una 
larga experiencia personal de vida eremítica y cenobítica. En 
torno al 390 Rufino recibe la ordenación sacerdotal. 

Tres años más tarde estalla en la zona la polémica an- 
tiorigenista que había suscitado Epifanio de Salamina. Co- 
mienza aquí el distanciamiento entre Rufino y su amigo de 
juventud Jerónimo, que cambia su primitivo fervor orige- 
nista alineándose con los que ponen en duda la ortodoxia 
de este teólogo. Rufino, en cambio, junto con el obispo Juan 
de Jerusalén, contináa fiel a Orígenes. Con grandes esfuer- 
zos puso paz Teófilo, obispo de Alejandría, en el 397. 

El mismo aíio Rufino regresa a Italia, perseguido por el 
recelo de su viejo amigo, donde prosigue sus labores de tra- 
ducción de obras griegas al latín. En el año 398 traduce el De 
Principiis de Orígenes, hecho que levanta las iras de san Jeró- 
nimo con escritos virulentos contra su amigos. Rufino se de- 
fiende recordándole que también él había sido previamente 
admirador y traductor de Orígenes. San Jerónimo había tra- 
ducido literalmente el De Principiis dejando al descubierto los 
errores del alejandrino. Incluso la ortodoxia de Rufino es 
puesta en tela de juicio, por lo cual se defiende exponiendo 
su posición ante el papa Anastasio. Rufino escribe una carta 
al Papa, la Apologia ad Anastasium" (a. 400), en la que hace 


5. Cf. ibid., 155-161. 7. CCL 20 (1961), 19-28. 
6. Cf. ibid., 6ss. 
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profesión ortodoxa de fe en la Trinidad, en la resurrección y 
en el juicio final. Asimismo justifica el porqué de sus traduc- 
ciones de Orígenes, aduciendo el consejo de sus amigos y el 
ejemplo de sus predecesores. Los ataques continuaron. Rufi- 
no se vio obligado a escribir la Apologia contra Hieronymum? 
(a. 401), en la que responde a los ataques y adopta una acti- 
tud ofensiva, atacando el carácter y métodos de san Jerónimo. 

San Agustín nunca entendió la viva discordia de estos dos 
amigos: «Lamenté mucho, lo confieso, que haya podido crear- 
se tal peste de discordia entre dos tan queridos y familiares 
deudos, unidos por un vínculo de amistad ya célebre en casi 
todas las Iglesias. [...] ¿Qué corazones fieles podrán unirse con 
sosiego? ¿A qué sentimientos podrá arrojarse con seguridad y 
sin reserva el amor? En fin, ¿qué amigo no será temido como 
un futuro enemigo, cuando pudo surgir entre Rufino y Jeró- 
nimo este pleito que lamentamos? ¡Oh mísera y lamentable 
condición! [...] Maravilla grande y triste es que tales amigos 
hayan llegado a tal punto de enemistad. Gozo incomparable 
será que tales enemigos vuelvan a la amistad antigua». 

La polémica continuó y Rufino prefirió retirarse a Aqui- 
leya, cuya sede episcopal ocupaba en ese momento Croma- 
cio, guía espiritual de su juventud". El encierro de Rufino en 
Aquileya fue fecundo. Trabajó incansablemente escribiendo 
y traduciendo autores eclesiásticos griegos. En este período 
se relaciona con Gaudencio de Brescia, san Paulino de Nola", 
Cromacio y otros personajes de Venecia y Milán. La amena- 
za goda que se cernía sobre la región hizo que en el año 407 
abandonara Aquileya y se dirigiera hacia Roma. Posterior- 
mente continuó camino de Sicilia, donde murió en el 410. 


8. Ibid., 19-123. Date of bis Move Soutb from 
9. Ep, 73, 3, 6.10: BAC 69, Aquileya: JThS 28 (1977), 372-429. 
440-441.446. 11. F. X. Munenr, Rufinus of 


10. C. P. HAMMOND, The last — Aquileya and Paulinus of Nola: 
ten years of Rufinus’ Life and the REAug 2 (1956), 79-91. 
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Rufino poseía un carácter tímido y reservado, humilde, 
paciente y bondadoso, como queda reflejado en sus obras. 
Ello hizo que fuera apreciado y querido por sus contem- 
poráneos, con la excepción de san Jerónimo. Fue amigo y 
confidente de los mejores espíritus de la Italia cristiana. 

La obra de Rufino no se caracteriza por su originalidad. Es 
verdad que fue hombre de sólida cultura, dotado de gran me- 
moria, que su formación era buena y su lectura de los griegos 
muy amplia. Pero era lógico que, perteneciendo a una época 
de gigantes como san Ambrosio, san Agustín o el mismo san 
Jerónimo, su obra no despuntara. Con todo, no se puede des- 
preciar!?, Gran parte de la misma, como ha quedado apunta- 
do, consiste en traducciones. Particular importancia revisten las 
traducciones realizadas sobre las obras de Orígenes: De Prin- 
cipis (398), Comentario a los Romanos (404), Comentario al 
Cantar de los Cantares (410). Otro gran bloque de traduccio- 
nes de Orígenes lo forman las Homilías sobre el Génesis, Éxodo, 
Números, Levítico, Jueces, etc. Tradujo también, a petición de 
Cromacio, la Historia eclesiástica de Eusebio. De su puño y 
letra añadió dos libros en los que narra los acontecimientos 
acaecidos entre el 324 y el 395, año en que muere Teodosio. 

Los intereses de Rufino también atendieron temáticas es- 
pirituales. Así, tradujo la Regla de san Basilio (397), 9 Ho- 
milías de san Gregorio Nacianceno (399-400) y Sentencias 
de Evagrio y Sexto”. 


12. Su Comentario al Símbo- 
lo, por ejemplo, no carece de valor 
y gozó de un favor merecido du- 
rante el siglo V. Casiano lo cita y 
llama al autor «filósofo cristiano» 
y «doctor eclesiástico». Cf. De In- 
carn. Christ., VIL, 17: PL 50, 258. 
Genadio le rindió alabanza dicien- 
do que «al componer su comenta- 


rio al Símbolo lo hizo con tanta 
maestría que, comparado con él, 
parece que los demás no lo hayan 
explicado». De Viris Illustribus, 
17: PL 58, 1070AB. Cf. M. ViL- 
LAIN, Rufin d'Aquilée, commenta- 
teur du Symbole des Apôtres: RSR 
34 (1944), 129-130. 
13. PL 40, 1277-1286. 
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En su labor de traducción no siempre es fiel al texto. Él 
mismo, en el prefacio a la traducción del De Principiis, expli- 
ca su teoría de la adulteración e interpolación de escritos de 
Orígenes. A menudo pueden encontrarse parágrafos añadidos, 
adaptaciones y modificaciones o supresiones en el caso de los 
pasajes de Orígenes cuya ortodoxia estaba en discusión". 

Sus obras originales son, además de las Apologías ya 
mencionadas y los añadidos a la Historia eclesiástica, los dos 
libros De Benedictionibus patriarcharum? (a. 408-409) y la 
Expositio symboli! (a. 404 aprox.). 


II. EL COMENTARIO DE RUFINO AL SÍMBOLO 


Rufino escribe la obra a instancias de un tal Lorenzo, 
obispo desconocido (n. 1), después del año 400, entre el 401 
y el 409. M. Villain se inclina por situarlo entre el 405 y 4067. 
Con ella quiere ayudar a la enseñanza catequética que se di- 
rigía en el tiempo cuaresmal a los que se preparaban para re- 
cibir el bautismo. Además de la preparación doctrinal de fe 
necesaria para el sacramento, las diversas controversias teo- 
lógicas surgidas desde los comienzos (gnosticismo, mar- 
cionismo, monarquianismo) y las herejías del momento 
(arrianismo, apolinarismo...) exigían que en cada lugar se ex- 
plicara la fe con gran precisión, a fin de evitar los errores he- 
réticos ambientales y también las objeciones paganas (sobre 
todo respecto a la resurrección) en un momento en que el 
cristianismo ya tiene carácter de religión oficial. Por ello la 
intención de Rufino es apologética además de antiherética. 


14.-B. STUDER, À propos des 16. PL 21, 335-386; ed. M. Sı- 
traductions d'Origéne par Jérôme  MONETTI en CCL 20, 25-182. 
et Rufin: VetChr 4 (1968), 137- 17. M. VILLAIN, Rufin d'A- 
155. quilée, commentateur du Symbole 


15. CCL 20, 183-228, des Apótres, cit., 130-131. 
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Aunque Nicetas de Remesiana, san Ambrosio y san 
Agustín habían realizado diversas explicaciones, Rufino, 
previsiblemente, no sólo se sirvió de ellas, sino que también 
recurrió a la Oración catequética! de san Gregorio de Nisa 
(nn. 12-13), y sobre todo a las Catequesis? de san Cirilo de 
Jerusalén. 

La extensión del escrito de Rufino hizo que fuera am- 
pliamente leído durante la Edad Media. 


1. Esquema de la obra «Explicación del Símbolo»? 


Introducción (n. 1) 

La composición apostólica del Credo (n. 2) 

El carácter apostólico del Credo Romano (n. 3a) 

La necesidad de creer (n. 3b) 

El ser y la paternidad de Dios (n. 4) 

La unidad y omnipotencia de Dios (n. 5) 

Los nombres de Cristo y su filiación divina (nn. 6-7) 
El nacimiento virginal (nn. 8-11) 

El significado de la crucifixión (nn. 12-15) 

El anuncio profético de la pasión (nn. 16-26) 

La resurrección de Cristo (nn. 27-28) 

La ascensión y la sesión a la derecha del Padre (nn. 29-30) 
La segunda venida y el juicio (nn. 31-32) 

El Espíritu Santo (nn. 33-34) 

El Canon de la Escritura (nn. 35-36) 

La santa Iglesia (n. 37) 


18. GREGORIO DE Nisa, La ma que hemos insertado en el 
gran catequesis, BPa 9, Ciudad texto de Rufino son los que utili- 


Nueva, Madrid 21994. za Kelly en su traducción inglesa. 
19. CIRILO DE JERUSALÉN, Ca- La numeración de la obra, en cam- 
tequesis, Desclée, Bilbao 1991. bio, es la utilizada por M. Simo- 


20. Los títulos de este esque- netti en la edición crítica. 
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El perdón de los pecados (n. 38) 
La resurrección de la carne (nn. 39-45) 
Resumen y oración conclusiva (n. 46) 


La obra se abre con una introducción (n. 1) en la que Ru- 
fino, haciéndose eco de la existencia de otros comentadores 
que le han precedido, expone la justificación de su intento y 
el carácter de su explicación. Refiere enseguida el origen apos- 
tólico del Símbolo según era transmitido por los antepasados 
en la fe (n. 2)?!, A continuación irá explicando uno a uno los 
artículos del Credo según la fórmula que se usó en su bau- 


21. La explicación del origen 
apostólico ha seguido dos líneas de 
interpretación a lo largo de la his- 
toria. La primera coincide con la 
Iglesia latina y asigna a los apósto- 
les la composición del Credo. La 
segunda, presente en la tradición 
oriental griega y siria, explica el 
origen del Credo como resultado 
de un resumen doctrinal de la Es- 
critura. Rufino sigue la interpreta- 
ción de san Ambrosio, que atribu- 
ye a los apóstoles la composición 
del Símbolo romano, resumen de 
la fe. Cf. H. De Lusac, La fe cris- 
tiana. Ensayo sobre la estructura 
del Símbolo de los Apóstoles, Sala- 
manca 1988, 23-55, Que hoy no 
nos detengamos tanto en ese ca- 
rácter legendario sobre el origen 
del Símbolo no resta su carácter de 
vehículo de enseñanza de unidad 
de la fe, unanimidad del testimo- 
nio apostólico y permanencia dc la 
fe cristiana desde sus mismos orí- 
genes. «En todo tiempo como en 


todo lugar, esa fe es la misma. Se 
transmite sin cambio desde la pri- 
mera generación. Y cuando hoy 
día recitamos nuestro Credo, esta- 
mos fundándonos realmente en el 
testimonio de los primeros apósto- 
les de Jesús. Ese testimonio ha lle- 
gado a nosotros a través de una ca- 
dena ininterrumpida, que hoy 
sigue suscitando la respuesta de 
nuestra fe». H. DE LuBac, o. c, 53- 
54. O como decía E. Schillebeeckx: 
«Aunque el Símbolo de fe clásico 
no haya sido redactado por los 
apóstoles, puede sin embargo rcci- 
bir con todo derecho la denomi- 
nación de apostólico. Es verdadera- 
mente una regula fidei salida de la 
fe apostólica y refleja fielmente los 
grandes temas del kerigma apostó- 
lico, de la catequesis apostólica a 
los neófitos y de la profesión de fe 
de la cristiandad primitiva». Cf. E. 
SCHILLEBEECKX, Símbolo de fe y 
teología, en Ip., Revelación y teo- 
logía, Salamanca 1968, 203. 
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tismo. Este hecho es un testimonio único y precioso para la 
historia del Símbolo bautismal y la catequesis cristiana en los 
inicios del siglo V. Rufino es consciente de la diversidad de 
fórmulas del Credo existentes y toma como patrón la de 
Aquileya, muy cercana a la fórmula de la Iglesia de Roma 
(R), respecto a la cual indicará las diferencias (n. 3). 


SÍMBOLO DE ROMA (R) 


Credo in Deum Patrem 
omnipotentem 

Et in Christum Iesum, Fi- 
lium eius unicum, Domi- 
nam nosirum 

qui natus est de Spiritu 
Sancto et Maria virgine, 
qui sub Pontio Pilato cru- 
cifixus est et sepultus, 


tertia die resurrexit a mor- 

tuis, 

ascendit in caelos, sedet ad 

dexteram Patris 

unde venturus est iudicare 

vivos et mortuos 

Et in Spiritum Sanctum, 
Sanctam Ecclesiam 
remissionem peccatorum 
carnis resurrectionis. 


22. Sobre el uso del ablativo, 
cf. nota 311. 

23. DS 16 dice ad. Cinco có- 
dices puntúan así. 

24. No aparece en el texto de 


SÍMBOLO DE AQUILEYA (RUFINO) 


Credo in Deo Patre? omnipo- 
tente invisibili et impassibili 
Et in Christo Iesu, unico Filio 
eius, Domino nostro 


qui natus est de Spiritu Sanc- 
to ex Maria virgine, 
crucifixus sub Pontio Pilato et 
sepultus, 
descendit in inferna? 
tertia die resurrexit [a mor- 
tuis], 
ascendit in” caelos, sedet ad 
dexteram Patris: 
inde venturus [est]* iudicare 
vivos et mortuos 
Et in Spiritu Sancto, 
Sanctam Ecclesiam 
remissionem peccatorum 
þuius carnis resurrectionem 


Rufino. 

25. DS 16 dice ad. 

26. Suprimido en el texto de 
Rufino. 
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La fórmula de Aquileya difiere en varios puntos respecto 
a R. Por una parte añade «invisible» e «impasible» a «om- 
nipotente» (n. 5) (contra los patripasianos). Además men- 
ciona el «descenso a los infiernos», que R omite (n. 18). Por 
último especifica que la resurrección es de «esta» carne 
(n. 43). 

Rufino indica también las particularidades de los Cre- 
dos orientales? (nn. 5.18), ya que tendría ante sí la fórmu- 
la del Credo de Jerusalén que había sido explicada amplia- 
mente por el obispo san Cirilo de Jerusalén en sus Ca- 
tequesis, fuente indudable de Rufino para su comentario. 
Señala tres variantes entre la fórmula de Aquileya y las 
orientales. Los orientales añaden «un solo» a «Dios Padre» 
(n. 5) y a «Señor» (n. 8). Agregan también «su reino no ten- 
drá fin» (n. 34). Por áltimo, suprimen el «descenso a los in- 
fiernos» (n. 18). 

Queda de manifiesto que la fórmula de Aquileya de- 
riva o es una variante de la fórmula romana. Sus añadidos 
fueron introducidos para hacer frente a las nuevas here- 
jías (n. 3). 


27. Las fórmulas orientales ^ pruebas de Credos egipcios, el 


son muy numerosas: Símbolos pa- 
lestinos citados por Eusebio de 
Cesarea, Epifanio y Cirilo de Je- 
rusalén, el Credo sirio de las 
Constituciones apostólicas, Sím- 
bolo de san Juan Crisóstomo y de 
Casiano, usado en Antioquía, 
Símbolos asiáticos de Marco el 
cremita, de Augencio de Milán y 
de san Gregorio Nacianceno. 
También es de interés otro más re- 
cientemente encontrado y utiliza- 
do en el bautismo de Teodoro de 
Mopsuestia. También tenemos 


de Alejandría, en una carta de san 
Alejandro, obispo de Alejandría, 
a Alejandro, obispo de Constan- 
tinopla. Otros Credos relaciona- 
dos con Egipto son la fórmula que 
Arrio y Euzoio someten al empe- 
rador Constantino en el año 327 
y el llamado de san Macario. 
Sobre estos Credos, sobre su ori- 
gen y sobre su relación con los 
occidentales cf. J. N. D. KELLY, 
Primitivos Credos cristianos, Sala- 
manca 1980, 219-245. 
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2. Concepción del Símbolo en Rufino: compendio de la 
Escritura, compendio de la fe («breviarium Scripturae, 
breviarium fidei») 


Aunque Rufino comente el Símbolo de Aquileya, es cons- 
ciente de que explica la fe de toda la Iglesia. El Símbolo que 
se profesa en cada Iglesia local es explicado desde la fe de 
toda la Iglesia. Concibe el Símbolo como una visión total 
(n. 1), articulada u ordenada (n. 7) y orgánica (n. 49) de la fe 
que de manera global da los datos esenciales. No concibe el 
Símbolo como una selección de verdades importantes dejan- 
do otras de lado, sino como «discurso abreviado sobre la fe» 
(n. 29). Con absoluta serenidad habla de la existencia de otros 
Símbolos en Oriente, formulaciones diversas de la fe. En su 
explicación se armoniza la unidad de la fe (n. 2) dentro de 
la pluralidad de Símbolos (n. 5), no de nuevas interpretacio- 
nes. El Símbolo como compendio de la Escritura (brevia- 
rium Scripturae) es el fondo general de explicación de los ma- 
tices. Los términos de la fórmula de fe son ocasión para ex- 
plicar otros puntos de la fe articulados entre sí. Es claro a 
este respecto, por la novedad, la inclusión en la explicación 
de todo lo referido al Canon de la Escritura (nn. 35-36). 

Curiosamente, no menciona ni el Símbolo de Nicea, ni 
el llamado niceno-constantinopolitano. Utiliza el Símbolo 
bautismal (n. 6) como base de su catequesis, Símbolo de su 
Iglesia local teniendo como fondo de explicación la Escri- 
tura, normativa para todos. Sin embargo, desde la explica- 
ción del Símbolo romano, en la versión de Aquileya, in- 
corpora los elementos que más tarde serán incluidos en las 
primeras fórmulas de fe conciliares. 

El uso de la Escritura incluye el Antiguo Testamento y 
ofrece una visión unitaria de ambos. En concordancia con 
la praxis litárgica que hace uso de ambos testamentos, la ex- 
plicación del Símbolo implica una exigencia de retorno en 
profundidad al Antiguo Testamento. 
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3. Hacia un desarrollo de la idea del Símbolo 


La explicación de Rufino es trinitaria respondiendo a la 
estructura de la fórmula de fe. En base al texto que leemos 
en el comentario, Rufino estaría en camino de poder ofre- 
cer un nuevo Símbolo, pero lo hace explicando la fórmula 
de Aquileya. En realidad se sabe incapacitado para esa nueva 
formulación, tarea que toca al obispo de la iglesia local. 

En la historia del desarrollo de los Símbolos, y también 
en base al comentario que hace Rufino, tiene formulada su 
doctrina trinitaria, pero no es del todo clara: es muy eco- 
nómica, no plenamente intradivina. Sin embargo, abre el ca- 
mino hacia la plena distinción entre Trinidad económica e 
inmanente, pero todavía con confusión (n. 33). Por eso no 
llega al planteamiento que culminará en el Símbolo pseu- 
doatanasiano o Quicumque” (DS 75-76) y cuya obra pro- 
piciatoria definitiva será el De Trinitate? (389-419) de san 
Agustín. En ese momento Rufino no conocería todavía los 
primeros libros de la obra del de Hipona. En R y en el Sím- 
bolo de Constantinopla la divinidad del Espíritu Santo está 
caracterizada económicamente. De ahí que, desde el punto 
de vista de la formulación del Símbolo, todavía no se dé el 
paso hacia uno que formule la Trinidad inmanente. 

Rufino, asimismo, comprende el Símbolo a la luz del de- 
sarrollo dogmático. En su explicación, el Símbolo, concebi- 
do como compendio de la Escritura (breviarium Scripturae), 
no se reduce a la Escritura, sino que se abre al desarrollo 
dogmático”. 


28. El mejor estudio sobre 30. «La verdad total que el 
este Símbolo sigue siendo cl de J. Símbolo encierra en su círculo es 
N. D. KuLtv, The Athanasian -por excelencia- verdad viva y vi- 
Creed, Adam & Charles Black,  vificante. Es una verdad indefini- 
London 1964). damente fecunda. Y así como es 


29. CCL 50-50A; BAC 39. una, tanto en sí misma como en el 
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En cambio, el comentario trinitario de Rufino se antici- 
Pa a lo que será doctrina de la Edad Media: Rufino sostie- 
ne que el unus Deus, la naturaleza o sustancia divina, es al- 
canzable con la razón; no así el unus Deus trinitario, sólo 
alcanzable con la fe. 


4. La explicación de Rufino 


La obra de Rufino no es una predicación, pues él no es 
obispo y su intención es otra. Su comentario se basa en una 
colección de predicaciones de que dispone, que ha leído y 
que ahora le sirven para confeccionar un manual que expli- 
que el Símbolo. Los dos géneros literarios de explicación 
del Símbolo habían sido, hasta entonces, o bien la explica- 
ción en la iglesia por parte del obispo, con ocasión de la 
próxima administración del sacramento del bautismo, o bien 
como escrito en forma de manual (recuérdese el Enchiridion 
ad Laurentium’! de san Agustín) para defenderse de ataques 
O errores. 

Este nuevo género literario introduce un cambio en la 
idea de la «confesión de la fe». En el entorno de los des- 
tinatarios de las predicaciones de san Ambrosio o san 


acto del sujeto quc la acoge, así 
también constituye cl principio de 
un doble progreso: por un lado 
sus implicaciones objetivas se 
prestan para ser explicitadas sin 
fin, y, por otro lado, esta verdad 
puede ser indefinidamente pro- 
fundizada por la mirada interior 
del creyente. Desarrollo del 
dogma, profundización del miste- 
rio: tales son los dos caminos por 


los cuales toda la Iglesia se en- 
cuentra comprometida por la fór- 
mula del Símbolo; tal es el doble 
movimiento del espíritu, al que se 
ha definido frecuentemente per 
modum unius, de manera aproxi- 
mada, al hablar de la «inteligencia 
de la fe»»: H. De LuBac, o. c, 
257. 

31, CCL 46, 49-114; BAC 30, 
462-635. 
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Agustín, por ejemplo, el compromiso personal del bauti- 
zando era muy fuerte, más que hoy. Con Rufino se in- 
troduce un elemento más racional de básqueda de la ver- 
dad y de carácter normativo de la fórmula de fe (n. 49). 
Se subraya el objeto de la fe, y no tanto la entrega per- 
sona a persona, el empeño vital de la confesión de la fe 
como sucedía precedentemente. No en vano estamos en 
camino hacia el Símbolo llamado pseudo-atanasiano, el 
Quicumque. 

El método de explicación de Rufino comienza asumien- 
do un tema, reflexionando sobre él y cotejándolo con tex- 
tos bíblicos. Su esquema prácticamente es abordar el nücleo 
del artículo, ver las objeciones que se le presentan y expli- 
car la base bíblica del mismo. La confesión de fe (homolo- 
gia) implicada en esta metodología es la que se realiza «ante 
los hombres» (coram bominibus), en presencia no sólo de 
otros cristianos, sino ante otros hombres, incluso paganos. 
La confesión de fe en esta situación comporta, por lo tanto, 
un combate. Las herejías son aludidas en la explicación, pero 
no atacadas directamente. En las explicaciones anteriores el 
interlocutor herético polarizaba las explicaciones. Ahora el 
interlocutor es más global y la herejía queda mencionada 
(nn. 3.9.39-45). 

Rufino asume la teología oriental a través de san Ci- 
rilo y de san Gregorio de Nisa: su explicación aúna la 
atención al mundo griego, que recoge de esos autores, y 
la teología latina que sin duda ha leído en san Ambrosio 
y san Agustín. De este modo, compenetra «ambos pul- 
mones»?! en su explicación. Con todo, su teología no es 
original. 


32. Expresión de Juan Pablo ^ tradición de la Iglesia manifestada 
H en su encíclica Redemptoris de modo diverso en Oriente y en 
Mater, n. 34, aludiendo a la gran Occidente. 
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5. Temas y acentos del Comentario 


Rufino explica el Símbolo pero hay cosas que no están 
del todo claras. Rufino se detiene en la explicación del in 
referido a las personas divinas. 

Acentúa la Trinidad salvífica y no tiene un lenguaje per- 
fecto en relación a la Trinidad inmanente. 

La explicación de la creación, desde el «todopoderoso» 
(omnipotens) del Símbolo, no está muy desarrollada. Se 
sitúa, no en el ámbito de la controversia agustiniana con los 
maniqueos (omnipotens como omnia potest, «todopodero- 
so» como el que «todo lo puede, el capaz de todo»), sino 
como traducción del griego pantocrátor (el que todo lo sos- 
tiene, el que tiene todo en su mano), que aplica tanto al 
Padre como al Hijo y al Espíritu Santo (gobierno y crea- 
ción) (cf. n. 5) 

En la parte cristológica, explicada muy ampliamente, cla- 
rifica la encarnación respecto a la herejía apolinarista y sub- 
raya la divinidad de Cristo en su generación eterna, en su 
identidad de sustancia con el Padre, en su omnipotencia 
como el Padre y en la vida terrena (n. 6-11). Se abre tam- 
bién la distinción de la divinidad y la humanidad en Cris- 
to en la muerte y el descenso a los infiernos, acentuando la 
humanidad en el ascenso a los cielos (nn. 29-30). 

Rufino hace un uso abundante de referencias a las Es- 
crituras (testimonia) para explicar los misterios de la vida de 
Cristo, especialmente la pasión (nn. 16-26) y la resurrección 
(nn. 27-28). Su explicación tiene un marcado interés sote- 
riológico, pero se detiene en el cómo suceden los aconteci- 
mientos. La muerte de Cristo es vista también en su carác- 
ter ejemplar. Sin embargo, la resurrección apenas es expli- 
citada. 

En su explicación del artículo pneumatológico (nn. 33- 
34) subraya la acción del Espíritu Santo como espíritu pro- 
fético, en cuanto que el Antiguo Testamento ha sido inspi- 
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rado por el Espíritu. Es notable, y significa una novedad 
respecto a explicaciones precedentes del Símbolo, la inclu- 
sión del Canon de los libros inspirados (nn. 35-36) que Ru- 
fino conecta con el artículo sobre el Espíritu Santo. Ade- 
más el Espíritu es santificante, dador de vida, acción que en 
el Antiguo Testamento era típica de Dios. 

En los artículos sobre la Iglesia (n. 37) y la remisión 
de los pecados (n. 38) se extiende más de lo que lo hicie- 
ra san Agustín. La Iglesia está caracterizada por la justa fe 
frente a las «reuniones de vanidad» (grupos heréticos o es- 
cindidos). 

Por otra parte, y en referencia a la práctica cristiana, el 
Símbolo de fe es el fundamento de la moral cristiana. La 
confesión del juicio final es confesión de un artículo que, 
lejos de postergarlo, implica tener en cuenta la propia vida 
presente (nn. 2.31). Esa vida es una lucha en la que el hom- 
bre está ante Dios y ante el enemigo. La dimensión de com- 
bate y elección es contemporánea a la fe cristiana. 

Es notable el amplio espacio y el realismo insistente con 
que Rufino comenta el artículo de la «resurrección de esta 
carne» frente a las dificultades paganas y a las acusaciones 
en que incurren los origenistas (nn. 39-45). 


6. Precursor del Medioevo 


Ya hemos apuntado que su explicación anticipa la es- 
tructura del Símbolo Quicumque. 

Su comentario anticipa también la teología medieval en 
el sentido de que en las Sumas se seguirá la estructura de 
Rufino: Trinidad, cristología. Además, metodológicamente 
Rufino aúna lo que en la teología medieval será la parte po- 
sitiva y la especulativa. 

La explicación abre cada vez más el camino de la ter- 
minología no bíblica en la que se van dando la mano la fi- 
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losofía y la teología, las analogías de la naturaleza y de la 
razón, aplicadas al ámbito de la teología. 

La concepción que Rufino tiene del Símbolo implica el 
tránsito de la visión del Símbolo en el ámbito de empeño 
personal de vida hacia la presentación del mismo como lugar 
y norma de la verdad y ocasión de presentación sistemáti- 
ca de la teología. Adviértase que ambas perspectivas, sin ser 
iguales, no se contradicen. 


Deseo dejar constancia de mi agradecimiento más sin- 
cero a varios colegas y amigos que, con la lectura del ma- 
nuscrito y sus valiosas sugerencias y correcciones, han ayu- 
dado a la mejora del mismo: Alejandro Cifres, José Ramón 
Sánchez-Cid, Mons. Eugenio Romero Pose, Javier Igea y 
Eduardo Badillo. En mi trabajo soy deudor de mi maestro 
el P. Karl J. Becker, S. L, profesor emérito de la Pontificia 
Universidad Gregoriana, que me introdujo en el estudio de 
las explicaciones patrísticas del Símbolo apostólico. 


Nora. La traducción españo- Ocasionalmente se han tenido 
la se ha realizado en base a la edi- también en cuenta las traducciones 
ción crítica de la Expositio Symboli italiana e inglesa citadas en la bi- 
publicada por Manlio Simonetti en  bliografía, 

CCL 20, 133-182, Turnhout 1961. 
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1. Mi ánimo, fidelísimo papa Lorenzo!, ni es capaz ni 
está inclinado a escribir y sé que, no sin peligro, presento 
al juicio de muchos un ingenio de capacidad modesta. En 
tu carta, permíteme que te lo diga, me fuerzas temeraria- 
mente en nombre de los misterios de Cristo?, que recibi- 
mos con la máxima reverencia, para que te escriba algo sobre 
la fe, segán la tradición y explicación? del Símbolo*; por 
ello, aunque el peso de tu imposición supera nuestras fuer- 


1. No se sabe nada de este 
Lorenzo, destinatario de la obra. 
«Papa» es una denominación que 
en los primeros siglos se aplicaba 
tanto al pontífice romano como a 
cualquier otro obispo o abad. En 
los siglos III-IV expresa la afec- 
tuosa veneración al pappás (padre). 
Desde cl siglo VI, en los docu- 
mentos oficiales, se convierte en 
título distintivo del obispo de 
Roma. El uso actual de esta pala- 
bra, que fue restringiéndose poco 
a poco, quedó fijado el año 1075 
cuando Gregorio VII prescribió lo 
que ya era uso común: que este tí- 


tulo fuera prerrogativa de la Sede 
Apostólica. 

2. Christi sacramenta: miste- 
rios de Cristo. Rufino, en su hu- 
mildad, se siente abrumado al 
tener que tratar los misterios de 
Cristo. 

3. Ratio en el original. 

4. A diferencia de las explica- 
ciones de san Ambrosio y de san 
Agustín al Símbolo apostólico, 
Rufino no busca explicar la letra 
del Símbolo, sino la fe. Parece que 
el destino último es que Lorenzo 
explique la fe a los que se inician 
en ella, a los catecúmenos. 


32 Rufino de Aquileya 


zas (no ignoro aquella sentencia de los sabios que con razón 
afirma que es peligroso incluso decir de Dios cosas verda- 
deras), sin embargo, si ayudas con la oración a la obligación 
que deriva de la petición que impones, trataremos de decir 
algo, más por respeto de obediencia que por presunción de 
ingenio: mi explicación no pretende tanto ser digna de la 
meditación de los perfectos [en la fe] cuanto adaptada a la 
escucha de los pequeños en Cristo? y de los que se inician 


en la fe. 


Tengo conocimiento de que algunos ilustres escritores 
han escrito de forma ortodoxa y breve sobre este temaS. 


5. La base neotestamentaria 
se encuentra en Hb 5, 12-14 y 1 
Co 3, 1, donde san Pablo habla de 
«pequeños en Cristo» por contra- 
posición a los perfectos. Orígenes 
asume dicha nomenclatura para 
distinguir a los que se contentan 
con una explicación llana de aque- 
llos que quieren profundizar en el 
estudio de los datos de la fe. En 
esta época está en uso la traditio 
symboli, la entrega del Credo en la 
última semana de la preparación al 
bautismo, durante la cual los cate- 
cúmenos reciben diversas explica- 
ciones hasta que, antes del bautis- 
mo, hagan la redditio symboli. Cf. 
el estudio introductorio de Suzan- 
ne Poque a su edición de Aucus- 
TIN D'HiPPONE, Sermons sur la 
Páque, SC 116, Paris 1966. 

6. Antes que Rufino varios 
autores habían comentado el Sím- 
bolo: san Cirilo de Jerusalén, en 
sus famosas catequesis, trece de las 
cuales (VI-XVIII) explican el Sím- 


bolo de Jerusalén (PG 33, 331- 
1180); Nicetas de Remesiana (De 
Symbolo: PL 52, 847-876; BPa 16, 
83-99); Teodoro de Mopsuestia en 
sus homilías descubiertas el ano 
1932 (R. TONNEAU - R. DEVRESSE, 
Les Homélies catéquétiques de 
Théodore de Mopsueste, Ciudad 
del Vaticano 1949); san Ambrosio 
(Explanatio symboli ad instiandos: 
PL 17, 1155-60: SC 25 bis, 46-59); 
san Agustín, todavía como presbí- 
tero, explicó c) Credo a los obis- 
pos reunidos en Hipona (De fide 
et symbolo: CSEL 40, 1-32; BAC 
499, 384-421). Más tarde, como 
obispo, lo haría en varios sermo- 
nes cuyo orden cronológico de 
pronunciamiento es: Sermo 214: 
RevBén 72 (1962) 7-21; BAC 447, 
163-176; Sermo 215: RevBén 68 
(1958), 18-25; BAC 447, 176-186; 
Sermo 213: PLS 2, 536-543; BAC 
447, 150-162; Sermo 212: SC 116, 
174-185; BAC 447, 145-149; Sermo 
de Symbolo ad  catechumenos: 
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Pero sé también que el hereje Fotino” ha escrito al respec- 
to no para explicar a los oyentes el significado de las pala- 
bras, sino para forzar como argumento de su doctrina? lo 
que había sido dicho de forma simple y conforme a la fe. 
Y esto a pesar de que el Espíritu Santo veló para que el 
texto no contuviera nada ambiguo, ni oscuro, ni discordan- 
te con el resto del texto. En efecto, en nuestro Credo se 
cumple la profecía que dice: Es palabra que concluye con 
brevedad? y equidad, puesto que el Señor hablará con pocas 
palabras sobre la tierra". Por ello intentaré conservar la sim- 


CCL 46, 185-189; BAC 499, 658- 
680; también en otras obras ma- 
yores como De Agone christia- 
no: CSEL 41, 101-138; BAC 12, 
474-525 y Encbiridion ad Lauren- 
tium: CCL 46, 49-114; BAC 30, 
462-635. 

7. Carecemos del escrito al 
que se refiere Rufino. Fotino (f 
376), hombre culto y gran predi- 
cador, fue un discípulo de Marce- 
lo de Ancira. Mantiene en un 
modo extremo las tesis modalistas 
de su maestro, al tiempo que tam- 
bién sostiene que Cristo era sólo 
un hombre divinamente inspirado 
por el Logos. Las explicaciones 
que hace del Credo no trataban 
tanto de aclarar cuanto de intro- 
ducir sus propias ideas. Cf. M. Si- 
MONETTI, Fotino de Sirmio: DPAC 
[, 894. 

8. Dogma en el original. El 
uso en esa época difiere del actual. 
Este vocablo es usado ya por Ci- 
cerón y Séneca para hablar de la 
doctrina de una escuela. Aquí se 


refiere a la doctrina que tiene un 
determinado grupo, en este caso 
los cristianos. En el lenguaje cris- 
tiano el vocablo griego evolucio- 
na desde el sentido de decreto, 
vinculado por ello a la autoridad, 
hasta que, introducido el sentido 
intelectual de doctrina en el siglo 
IV, vaya prevaleciendo como ver- 
dad. En Calcedonia se toma como 
verdad religiosa irrcformable. En 
la Edad Media será el conjunto de 
la verdad cristiana recibida por la 
fe, apoyada en la autoridad de 
Dios. Cf. H. DE LuBac, La fe cris- 
tiana. Ensayo sobre la estructura 
del Símbolo de los Apóstoles, cit., 
250-253. 

9. Rufino quiere basar en la 
Escritura la brevedad del Símbolo 
(breviarium fidei, breviarium eo- 
rum quae in Scriptura continentur) 
y para ello recurre a la Vetus fati- 
na, traducción latina antigua, que, 
aunque se basa en los LXX, aquí 
no hace justicia al original hebreo. 

10. Is 10, 23; Rm 9, 28. 
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plicidad de las palabras apostólicas y completar lo que omi- 
tieron mis predecesores. Pero, para que sea más clara la te- 
mática de este texto —que es breve, como hemos dicho-, ex- 
pondré desde su origen!! el motivo por el que esta fórmu- 
la tradicional fue entregada a las iglesias". 


La composición apostólica del Credo 


2. Nuestros antepasados nos han referido? que, tras la 
ascensión del Señor", al venir el Espíritu Santo, se posa- 
ron sobre cada uno de los apóstoles lenguas de fuego para 
que hablaran con diversos y variados lenguajes de modo que 
ninguna gente extranjera ni lengua bárbara les pareciera 
inaccesible o cerrada. El Señor les mandó ir a cada una de 
las naciones para predicar la palabra de Dios". Antes de 
partir y separarse establecieron una norma común de su pre- 
dicación para que no sucediera que, al alejarse uno de otro, 
expusieran algo diverso a los que invitaban a abrazar la fe 
de Cristo. Congregados, pues, todos ellos y llenos del Es- 
píritu Santo, poniendo en común lo que cada uno sentía, 


11. Rufino prepara literaria- 
mente lo que expondrá más ade- 
lante. 

12. El plural (edeszs) prea- 
nuncia la distinción ulterior entre 
Oriente y Occidente, de la que dará 
cuenta a propósito de las diferen- 
cias en cl Símbolo. Cf. nn. 3,45. 

13. La fórmula se fue elabo- 
rando a lo largo de los siglos II y 
III en conexión directa con el rito 
bautismal. La leyenda que adscri- 
be el origen de los doce artículos 
del Símbolo a cada uno de los 


doce apóstoles estaba muy exten- 
dida en Occidente a finales de los 
siglos IV y V y durará hasta el 
Concilio de Florencia, en que 
Marcos de Éfeso hace ver a los re- 
presentantes de la Iglesia latina, 
para sorpresa de ellos, que la Igle- 
sia oriental no tenía noticia de ese 
«Símbolo apostólico». Para una 
ampliación al respecto, cf. H. 
LUBAC, o. c, 23-55. 

14. Cf. Hch 2, 1-4. 

15. Cf. Hch 1, 8; Mc 16, 15; 
Mt 28, 19. 
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compusieron este breve compendio -como hemos dicho-, 
de su futura predicación, prescribiendo dar esta regla!* a los 
creyentes. 

Por muchos y justificados motivos quisieron denomi- 
narla «Símbolo». En griego, el vocablo «símbolo» signifi- 
ca indicio y contribución, es decir, lo que varias personas 
ponen en común. Esto hicieron precisamente los apóstoles 
en aquellos discursos, poniendo en común cada uno lo que 
sentía. Se llama indicio o signo porque, en aquel tiempo 
como dice Pablo!* y se relata en los Hechos de los Após- 
toles19—, muchos de los judíos circuncisos fingían ser apósto- 
les de Cristo y, por interés de lucro o alimento, se dedica- 
ban a predicar nombrando ciertamente a Cristo, pero sin 
anunciarlo conforme a las líneas de la tradición. De ahí que 
establecieran este signo, por el que se conociese quién pre- 
dicaba a Cristo verdaderamente según las normas apostóli- 
cas. Se dice que esto se hace también en las guerras civiles: 
dada la igualdad de las armas, voz, costumbres y normas de 


16. El Credo o Símbolo com- PL 17, 1155) y san Agustín (Serm. 


pendia la fe y es su norma. 

17. «Símbolo» para Rufino 
ofrece dos aspectos: conlatio o 
reunión en común de cosas apor- 
tadas provenientes de origen di- 
verso; también es indicio o signo 
de reconocimiento frente a los ju- 
daizantes. Con el primer significa- 
do Rufino confunde symbolon con 
symbolé (compilación o resumen). 
La segunda interpretación será su- 
gerida por autores posteriores. 
Otros escritores de la época, como 
Nicetas de Remesiana (De Symbo- 
lo, 13: BPa 16, 98), san Ambrosio 
(Explanatio symboli ad. initiandos: 


212, 1: BAC 447, 145; Serm. 214, 
12: BAC 447, 176) vinculan la pa- 
labra a la alianza bautismal entre 
Dios y el hombre mediante la tri- 
ple pregunta y respuesta en el in- 
terrogatorio previo a la adminis- 
tración del bautismo. Cf. P. Tu. 
CAMELOT, P. TH., Le Symbole des 
Apótres, origines, développement, 
signification: LumVie 2 (1952), 61- 
80; H. DE Lubac, o. c., 349-362; J. 
N. D. KELLY, Primitivos Credos 
cristianos, cit., 71-81. 

18. Cf. 2 Co 11, 13; Rm 16, 
18. 

19. Hch 15, 1.5; 19, 13. 
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combate, cada jefe da a sus soldados símbolos secretos -que 
en latín se denominan signos? o indicios?l-, para que, si 
ocurriera que alguno dudara quién es el otro, interrogán- 
dole por el Símbolo, sepa si es un enemigo o un camarada. 

Por eso establecieron que el Símbolo no se escribiera en 
pergaminos, sino que fuera retenido en el corazón de los 
creyentes para que nadie lo aprendiera leyendo un escrito? 


20. Signa en el original 

21. Indicia en el original. 

22. Es común en esta época la 
reticencia a escribir el Símbolo. 
Esta reticencia puede estar influi- 
da por la disciplina arcani o regla 
de secreto que vela por los miste- 
rios de la fe católica y preserva la 
doctrina apostólica, pero hay otras 
motivaciones que hacen matizable 
esa postura. En ese momento la 
instrucción de los catecúmenos 
privilegia la tradición oral. Mu- 
chos no sabían leer, y el resumen 
que oyen al obispo en la cateque- 
sis lo aprenden de memoria. San 
Cirilo, en sus catequesis sobre el 
Credo, advierte a menudo que se 
debe grabar en la memoria del co- 
razón lo que escuchan. «Al apren- 
der y confesar la fe, debes abrazar 
y guardar como tal sólo lo que 
ahora te es entregado por la Igle- 
sia con la valla de protección de 
toda la Escritura. Pero, puesto que 
no todos pueden leer la Escritura 
-a unos se lo impide la impericia 
y a otros sus ocupaciones-, para 
que el alma no perezca por la ig- 
norancia, compendiamos en pocos 
versículos todo el dogma de la fe. 


Quiero que todos vosotros lo re- 
cordéis con esas mismas palabras 
y que lo recitéis en vuestro inte- 
rior con todo interés. Pero no es- 
cribiéndolo en tablillas, sino gra- 
bándolo de memoria en tu cora- 
zón». Cat., V, 12 (Cf. CIRILO DE 
JERUSALÉN, Catequesis, cit, 135- 
136). Normalmente seguiremos 
esta traducción. San Ambrosio 
decía: «Quiero advertiros una 
cosa: no hay que escribir el Sím- 
bolo [.] ¿Por qué razón? Lo 
hemos recibido de una manera tal, 
que no debe ser escrito. ¿Qué 
habrá que hacer, entonces? Rete- 
nedlo bien. Pero me diréis: ¿Cómo 
voy a poder retenerlo, si no lo 
escribo? ¡Tanto mejor para rete- 
nerlo! En efecto, lo que escribís, 
estando seguros de que vais a re- 
leerlo, no os ponéis a repasarlo 
meditándolo día tras día. Por el 
contrario, lo que no escribís tenéis 
miedo de olvidarlo. Y así, lo repa- 
sáis todos los días [...] Repasad el 
Símbolo para vuestros adentros. 
¿Por qué? Para que no toméis la 
costumbre, repitiéndolo pública- 
mente en voz demasiado alta, de 
poneros a repetirlo entre los cate- 
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-que tal vez pudiera llegar a manos de no creyentes-, sino 
por la tradición de los apóstoles. Por tanto, como hemos 
dicho, al partir para la evangelización los apóstoles insti- 
tuyeron este signo de su concordia y de su fe. No obra- 
ron como los hijos de Noé, que, al separarse unos de 
otros, construyeron con ladrillos cocidos y alquitrán una 
torre cuya punta tocara el cielo”. Por el contrario, edifi- 
caron las fortificaciones de la fe, capaces de resistir el ata- 
que enemigo, con las piedras vivas? y las perlas del 
Señor”, a las que ni los ríos pueden arrancar ni el ímpe- 
tu de tempestades y borrascas remover? Con razón, al 
separarse los hijos de Noé, que construyeron la torre de 
la soberbia, fueron condenados con la confusión de las 
lenguas para que nadie pudiera comprender las palabras 
de su vecino. A los apóstoles, que construyeron la torre 
de la fe, se les dio el conocimiento de todas las lenguas”. 


cúmenos o los herejes»: Explana- 
tio, 9: SC 25 bis, 57-59. También 
san Agustín habla en esa misma 
línea: cf. Serm. 212, 2: BAC 447, 
149. En este sermón aduce Jr 31, 
33 para su argumento. También en 
Serm., 214, 1-2: BAC 447, 163s. 
Por su parte Nicetas de Remesia- 
na dice: «Mantened siempre el 
pacto (symbolum), que hicisteis 
con Dios, es decir, este Símbolo 
que profesáis ante los ángeles y 
ante los hombres. Sus palabras 
ciertamente son breves, pero con- 
tienen todos los misterios. En 
efecto, en forma abreviada, se han 
recogido las Escrituras, como pie- 
dras preciosas engarzadas en una 
corona, para que, dado que mu- 
chos creyentes no saben leer, o si 


saben no pueden leer por sus ocu- 
paciones seculares, guardándolas 
en su corazón, tengan la ciencia sa- 
ludable que les basta»: De Symbo- 
lo, 13: BPa 16, 97-98. 

23. Cf. Gn 11, 1-9. Babel su- 
puso la dispersión para la desu- 
nión. Pentecostés será la unión 
para la dispersión. 

24. Cf. 1 P 2, 5. El Símbolo 
no es algo intelectual, sino para la 
vida, la confesión y el seguimien- 
to de Cristo, vendiendo todo por 
Él, escuchando y poniendo en 
práctica el sermón de la montaña. 

25. Mx 13, 45. 

26. Cf. Mt 7, 27. 

27. La torre de Babel (Gn 11, 
1-9) significa la confusión de len- 
guas fruto del pecado de orgullo 
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Así se demostró que aquello era signo del pecado y esto 
signo de la fe. 


El carácter apostólico del Credo Romano 


3. Pero ya es hora de que digamos algo sobre este teso- 
ro, en el que se presenta primeramente la fuente y origen 
de todas las cosas cuando dice: CREO EN DIOS PADRE? OM- 
NIPOTENTE. Antes de comenzar a discutir el valor de las 
palabras no considero inoportuno mencionar que en diver- 
sas iglesias se encuentra algo afiadido a estas palabras. Por 
el contrario, en la Iglesia de la ciudad de Roma no se ad- 
vierte este hecho”. Supongo que la razón es que allí no se 
ha originado ninguna herejía y se conserva la antigua cos- 
tumbre de que los que van a recibir la gracia del bautismo 
reciten el Símbolo püblicamente, es decir, mientras escucha 
el pueblo de los fieles; así, al escuchar los que les precedie- 


de la humanidad. El don pente- comentario de Rufino y lo dicho 


costal de lenguas premia la fe de 
los apóstoles. 

28. In Deo Patre. Aunque 
seis de los manuscritos utilizados 
por M. Simonett en su edición 
crítica dicen in Deum Patrem, la 
distinción entre ablativo y acusa- 
tivo comienza a perderse. Lo im- 
portante, sin embargo, no es el 
caso, acusativo o ablativo, aun- 
que el primero sea más expresi- 
vo. Lo importante es la preposi- 
ción in, traducción de la partícu- 
la griega eis Á este propósito 
véase lo que el mismo Rufino ex- 
plicará más adelante. Cf. n. 34 del 


en nota 312. 

29. Esta referencia es de gran 
importancia para la historia de los 
Credos. Rufino refiere que en 
Roma se conserva algo originario, 
que sólo se conserva allí (R), típi- 
co de la liturgia bautismal, y que 
él se propone ahora explicar. Sin 
embargo, por una razón personal, 
basará su exposición en el texto de 
Aquileya. Ello hará ver las dife- 
rencias entre ambas redacciones. 
San Ambrosio también explica el 
motivo de las adiciones introduci- 
das en el Credo primitivo. Cf. Ex- 
planatio: PL 17, 1155D. 
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ron en la fe, no admitirían el añadido de una sola palabra*. 
En cambio en otros lugares, por cuanto me es posible en- 
tender, debido a algunos herejes, se han afiadido unas cláu- 
sulas mediante las cuales se creía excluir el sentido de la 
nueva doctrina. Nosotros seguiremos la norma que recibi- 
mos en la Iglesia de Aquileya con la gracia del bautismo. 


La necesidad de creer 


El Símbolo está encabezado por el vocablo «Creo», de 
acuerdo con lo que el apóstol Pablo dice al escribir a los 
hebreos: Quien se acerca a Dios debe ante todo creer que 
existe y es remunerador de los que creen en ÉL". Y el pro- 
feta afirma: $i no creéis, no entenderéis?, Para que se te abra 


30. «Los Credos declarato- 
rios tuvieron su importancia pro- 
pia en el rito bautismal (entendido 
en el sentido más amplio del tér- 
mino), al menos a partir del siglo 
IV»; J. N. D. KELLY, Primitivos 
Credos cristianos, cit., 56. La cere- 
monia debía ser impresionante, 
puesto que Rufino piensa que fue 
la causa de que el Credo romano 
permaneciera sin alteraciones. San 
Agustín cuenta también algo que 
refleja lo espectacular y casi dra- 
mático de la recitación del Credo. 
Recordando el bautismo del fa- 
moso Victorino, dice que los cate- 
cúmenos romanos, al ir a ser bau- 
tizados, recitaban el Credo en una 
forma fija que habían aprendido 
de memoria, y que lo hacían desde 
un lugar elevado (de loco eminen- 


tiore), a la vista de la comunidad. 
Cf. Las Confesiones VIII, 2: PL 32, 
751; BAC 511, 315. Estos testimo- 
nios y otros, con todo, no resuel- 
ven la cuestión de en qué punto 
concreto de la liturgia tenía lugar 
esta escena impresionante; sí que 
tal recitación tenía lugar al final 
del catecumenado y en relación 
con la preparación al bautismo. 
Cf. Jj. N. D. Kety, Primitivos 
Credos cristianos, cit., 47-58. 

31. Hb 11, 6. Rufino añade 
«ante todo» al texto bíblico origi- 
nal y cambia «los que buscan» por 
«los que creen en Él», 

32. Is 7, 9. Rufino recoge 
ambos textos bíblicos de san Ciri- 
lo, en la versión latina de los LXX: 
«La fe es el ojo que ilumina toda 
la conciencia y favorece la intelec- 
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la puerta de la comprensión con razón afirmas ante todo 
que crees?; pues nadie se embarca y confía su vida al mar 
profundo, si no cree previamente que pueda salvarse; tam- 
poco el labrador entierra la semilla en los surcos y esparce 
el grano por tierra, si no cree antes que lloverá y hará sol, 
para que la tierra, nutrida y calentada, produzca mies abun- 
dante y la haga crecer con el soplar de los vientos. Nada se 
puede realizar en la vida sin creer previamente. ;Qué hay 
de asombroso, pues, si al acercarnos a Dios afirmamos que 
ante todo debemos creer, viendo que sin la fe ni siquiera es 
posible la vida ordinaria? Hemos adelantado estas reflexio- 
nes, porque los paganos suelen objetar que nuestra religión 
carece de base racional y se fundamenta sólo en la persua- 


ción, pues dicc el profeta: Si no 
creéis no entenderéis (Is 7, 9)»: 
Cat., V, 4: o. c, 127-128. La tra- 
ducción del texto de Isaías no 
puede menos de recordar el plan- 
teamiento teológico de san Ansel- 
mo de Canterbury. Para san An- 
selmo la fe es medio que posibili- 
ta la penetración del misterio (fides 
quaerens intellectum). 

33. Rufino presenta ejemplos 
de fe humana en la vida cotidiana 
que le sirven como paralelos «apo- 
logéticos» a su invitación a creer 
para poder comprender. La fe, así, 
queda insertada dentro de otras de- 
cisiones de la vida diaria y como 
componente de la conducta coti- 
diana frente a las acusaciones pa- 
ganas y maniqueas que reprocha- 
ban la irracionalidad de la fe cris- 
uana. Rufino refleja ejemplos cita- 
dos por san Cirilo de Jerusalén: 
«Tampoco hay que pensar que el 


prestigio de la fe sólo se da entre 
quienes nos amparamos bajo el 
nombre de Cristo, sino que todo 
lo que se hace en cl mundo, inclu- 
so por parte de quienes están lejos 
de la Iglesia, queda penetrado por 
la fe. Por medio de una fe, dos per- 
sonas extrañas se unen por las leyes 
nupciales; personas ajenas una a 
otra entran en la comunión de 
cuerpos y bienes mediante la fe que 
se hace presente en el contrato ma- 
trimonial. También en una cierta fe 
se apoya el trabajo agrícola, pucs 
no comienza a trabajar quien no 
tenga esperanza de recibir frutos. 
Con fe recorren los hombres el 
mar cuando, confiando en un pe- 
queño leño, cambian la solidez de 
la tierra por la agitación de las olas, 
entregándose a inciertas esperanzas 
y mostrando una confianza más 
segura que cualquier áncora»: Car., 
V, 3: o. c., 126-127, 
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sión de la fe; hemos mostrado que sin la previa fuerza de 
la fe nada puede realizarse ni subsistir. Por lo demás, tam- 
bién los matrimonios se contraen por la fe en la futura prole; 
y los niños son enviados a instruirse, porque se cree que la 
ciencia de los maestros pasará a los discípulos; y uno asume 
las insignias del poder, porque cree que le obedeccrán ciu- 
dades, pueblos e incluso el ejército en armas. Si nadie em- 
prende todas estas acciones sin previamente creer que se 
realizarán, ¿no se llegará, con mucha más razón, al cono- 
cimiento de Dios, creyendo? Pero veamos ahora qué nos 
propone el Símbolo con su texto abreviado. 


El ser y la paternidad de Dios 


4. CREO -dice- EN DIOS PADRE OMNIPOTENTE. Casi 
todas las Iglesias orientales lo transmiten así: «Creo en un 
solo Dios Padre omnipotente». De nuevo, en el artículo si- 
guiente, donde nosotros decimos: «y en Jesucristo, su único 
Hijo, nuestro Señor», ellos dicen: «y en un solo Señor nues- 
tro Jesucristo, su único Hijo». Es decir, confiesan un Dios 
y un solo Señor según la autoridad del apóstol Pablo”. Pero 
sobre esto volveremos más adelante. Veamos ahora, mien- 
tras tanto, la expresión «en Dios Padre omnipotente». En 


34. Cf. 1 Co 8, 6. Rufino in- 
dica aquí una de las grandes di- 
ferencias entre los Credos occiden- 
tales y orientales. Los Credos de 
Cesarea, Jerusalén, Antioquía y 
después el de Nicea y el llamado 
niceno-constantinopolitano se di- 
ferencian en bloque respecto a R 
porque ponen de relieve el mono- 
teísmo incluyendo unum cuya base 
es 1 Co 8, 6: «No hay sino un Dios, 


el Padre, de quien proceden todas 
las cosas, y nosotros estamos desti- 
nados hacia Él; y un solo Señor, Je- 
sucristo, por quien son todas las 
cosas, y nosotros también por Él». 
En realidad en el año 404 el Credo 
es un asunto de las iglesias locales. 
Todavía ignoran el Símbolo de 
Nicea como profesión episcopal 
ante toda la Iglesia y como profe- 
sión normativa de la fe eclesial. 
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cuanto puede pensar la mente humana, Dios es la denomi- 
nación de aquella naturaleza o sustancia que está sobre 
todo”. Padre es el vocablo de un arcano e inefable miste- 
rio. Cuando oigas «Dios» entiende una sustancia sin prin- 
cipio ni fin, totalmente simple, sin mezcla alguna, invisible, 
incorpórca, inefable, incomprensible, en la que nada hay 
añadido ni creado. No tiene autor quien es el autor de todo. 
Cuando oigas «Padre» entiende al Padre del Hijo. Tal Hijo 
es la imagen de la mencionada sustancia. Como nadie se 
llama señor sin ejercer el señorío sobre una propiedad o un 
siervo, y nadie es designado maestro sin tener un discípu- 
lo, tampoco nadie puede llamarse en modo alguno padre sin 
tener un hijo. La misma designación de Dios como Padre 
muestra, por tanto, que con el Padre subsiste también el 


Hijo”. 


No quiero, sin embargo, que discutas ni indagues cu- 
riosamente el profundo misterio de cómo Dios Padre en- 


35. Rufino abre aquí la expli- 
cación hacia lo que hoy entendemos 
como naturaleza o sustancia divina, 
común a las tres Personas desde el 
punto de vista teológico, mientras 
que la naturaleza, en la considera- 
ción de la filosofía, no puede abo- 
car nunca en la Trinidad. En cl 
Nuevo Testamento los sinópticos se 
refieren al Dios del Antiguo Testa- 
mento, mientras que para san Pablo 
Dios es el Padre de nuestro Señor 
Jesucristo. Cf. K. RAHNER, Theos en 
el Nuevo Testamento, en Escritos de 
Teología, L Taurus, Madrid 1961, 
93-167. Con la explicación de Rufi- 
no comienza a anteponerse la con- 
sideración de la esencia divina a la 
de las diversas Personas. 


36. La argumentación de la 
necesidad recíproca entre «padre» 
e «hijo» se remonta a Aristóteles 
cuando discute la relación en su 
libro sobre las Categorías, 7. Ter- 
tuliano ya había subrayado: «Un 
padre, para que sea padre debe ne- 
cesariamente tener un hijo; y un 
hijo, para ser hijo, un padre» (Adv. 
Prax. 10). Esta reciprocidad se 
subraya en la controversia arriana 
para mostrar la coeternidad del 
Hijo con el Padre. Cf. A. ORBE, 
Estudios sobre la teología cristiana 
primitiva, Ciudad Nueva - Pont. 
Univ. Gregoriana, Madrid-Roma, 
1994; L. F. LADARIA, Filius consu- 
mat Patrem: Greg 81 (2000). 
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gendra al Hijo, no sea que, mientras escrutas pertinazmen- 
te el fulgor de la luz inaccesible, pierdas incluso la exigua 
capacidad visual dada por Dios a los mortales". Mas si juz- 
gas que debes esforzarte en ello, propónte primero lo que 
está a nuestro alcance y, si lograses explicarlo, lánzate en- 
tonces de lo terrestre a lo celeste, de lo visible a lo invisi- 
ble. Explica primero -si puedes- y muestra cómo la 
mente?, que está dentro de ti, engendra la palabra y cuál es 
en ella el espíritu de la memoria; cómo estas [facultades], 
diversas en el ser y en el obrar, son, sin embargo, una sola 
cosa en la sustancia y en la naturaleza; cómo, procediendo 
de la mente, nunca se separan de ella. Pero si estas faculta- 
des, aunque estén en nosotros y en la sustancia de nuestra 
alma, nos parecen sin embargo tanto más ocultas cuanto in- 
visibles a la mirada corporal, investiguemos cosas más pa- 
tentes: ¿Cómo engendra la fuente al río? ¿Por qué fuerza es 


37. Cf. Pr 25, 27. La adver- 
tencia se justifica por los excesos a 
que había llegado el racionalismo 
arriano queriendo hacer plausibles 
sus teorías forzando la analogía 
del nacimiento humano. La natu- 
raleza inefable de la generación 
eterna del Hija, que trasciende 
toda analogía humana, es lugar 
común de la doctrina ortodoxa del 
siglo IV. San Cirilo insiste con 
mayor extensión que Rufino en la 
incomprensibilidad de la genera- 
ción divina. Cf. Cat., XI, 11-13: o. 
c., 229-232. 

38. Cf. Rm 1, 20. 

39. Éste es un párrafo im- 
portante. Rufino presenta diversas 
analogías trinitarias y sugiere que 
la mente y sus procesos tienen 


una analogía con la "Trinidad. 
También san Agustín trabaja con- 
temporáneamente en su De Trini- 
tate. Las imágenes que siguen fue- 
ron ampliamente usadas por la 
tradición patrística griega en las 
controversias trinitarias: mens- 
verbum-memoriae, fons-fluvium- 
fluentum, ignis-splendor-vapor. Co- 
mienza a abrirse paso una termi- 
nología no bíblica que significará 
un paso adelante sobre la contro- 
versia arriana. Cf, A. ORBE, In- 
troducción a la teología de los si- 
glos II y HI, t. 1, Pontificia Uni- 
versidad Gregoriana, Roma 1987. 
Rufino pone de relieve con esta 
analogía la unidad en la diferencia 
y la inmaterialidad de la genera- 
ción divina. 
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arrastrada la corriente? ; Cómo es que río y fuente son una 
e inseparable realidad, sin que pueda entenderse o desig- 
narse la fuente río ni el río fuente? Y sin embargo, el que 
ve el río ve también la fuente*. 

Ejercítate primero en la explicación de estas cosas y dis- 
cute, si puedes, lo que tienes entre manos. Luego nos ele- 
varemos a realidades más sublimes. No pienses que te acon- 
sejo subir inmediatamente de la tierra al cielo. Te conduci- 
ré antes, si estás de acuerdo, a este firmamento visible, para 
que examines, si puedes, la naturaleza de esta luz: cómo este 
fuego celeste engendra de sí mismo al esplendor de la luz y 
también produce el vapor, de modo que, siendo tres reali- 
dades, son sin embargo una en la sustancia. Si fueses capaz 
de investigar estas cosas, sábete aún que el misterio de la 
generación divina es tanto más diverso y excelso, cuánto más 
potente es el Creador que las criaturas y más excelente el 
Autor que su obra, cuánta más nobleza tiene quien siempre 
es que lo que comenzó a ser de la nada. Por tanto, que Dios 
es Padre de su único Hijo, nuestro Señor, se ha de creer, no 
investigar: no es lícito al siervo discutir sobre el nacimien- 
to del Señor. Así lo confirmó el Padre desde el cielo di- 
ciendo: Éste es mi Hijo amado, en quien me be complacido. 
¡Escuchadle!*. El Padre mismo afirma que ése es su Hijo y 
ordena escucharle. El Hijo dice: Quien me ve a mí, ve al 
Padre*; y Yo y el Padre somos una cosa sola; y Yo salí de 
Dios y vine al mundo“. ¿Quién osará, pues, introducirse 
como discutidor entre estas palabras del Padre y del Hijo, 
dividiendo la divinidad, separando la voluntad, rompiendo 


40. El mismo argumento uti- 44. Jn 16, 28. Estos textos bí- 
liza san Agustín en De fide et sym- blicos eran básicos para la afirma- 
bolo, IX, 17: BAC 499, 406s. ción católica de la divinidad del 

41. Mt 17, 5. Hijo y su unidad con el Padre que 

42. ]n 14, 9. lo había engendrado. 


43. Jn 10, 30. 
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la sustancia, cortando el espíritu, negando ser verdad lo que 
la Verdad afirma?*. Como Padre de la Verdad, Dios es 
verdadero Padre, no creando extrínsecamente sino engen- 
drando al Hijo de lo que es Él mismo; a saber, como sabio 
genera la sabiduría, como justo la justicia, como eterno la 
eternidad, como inmortal la inmortalidad, como invisible al 
invisible, como luz al resplandor, como mente a la palabra**. 


La unidad y omnipotencia de Dios 


5. El que la Tradición de las iglesias de Oriente diga «Un 
solo Dios Padre omnipotente y un solo Señor», ha de en- 
tenderse así: «un solo» no en referencia al número, sino a 
la totalidad. Por ejemplo: Si alguien dice un hombre o un 
caballo, aquí uno se toma como nümero. Puede haber otro 
hombre o un tercero. Dígase lo mismo del caballo. Donde 
no puede anadirse un segundo o un tercero, si se dice uno, 
no es nombre de nümero, sino de totalidad. Como si, por 
ejemplo, decimos un sol. Aquí se dice uno de tal modo que 
no se puede añadir un segundo o tercero: no hay más que 
un sol. Con mayor razón, por tanto, cuando se dice un solo 
Dios, el vocablo uno no se toma como nümero, sino como 
absoluto. Es decir, se dice uno porque no hay otro”. Aná- 


45. Rufino se refiere a los áni- 
mos que afirman la diversidad del 
Hijo y del Padre por naturaleza; el 
Hijo habría sido creado por el 
Padre, no engendrado. Esta doc- 
trina arriana rompería la unidad 
divina. 

46. Tradicionalmente eran re- 
feridas a Cristo todas estas deno- 
minaciones: sabiduría, justicia, pa- 
labra, esplendor. 


47. Rufino hace ver que el 
uso de unum para aplicarlo a Dios 
no tiene un sentido numérico, 
puesto que Dios trasciende esa ca- 
tegoría. Aquí tiene el sentido ex- 
clusivo de unidad de naturaleza: 
uno y no otro. La analogía del sol 
con que apoya su explicación no 
es muy afortunada ni apta para 
nuestra mentalidad, ya que se 
puede pensar en otros soles. No 
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logamente, del Señor entendemos que hay un solo Señor Je- 
sucristo, por quien Dios Padre ejerce el señorío sobre 
todo*5; de ahí que el vocablo siguiente designe a Dios om- 
nipotente. 

Se llama omnipotente por tener el dominio de todo, ejer- 
cido por el Padre mediante el Hijo*, como dice el Após- 
tol: Por medio de Él fueron creadas todas las cosas, visibles 
e invisibles, tronos, dominaciones, principados, potestades*; 
y escribiendo a los hebreos dice que por medio de Él creó 
los mundos y lo constituyó heredero de todo”. Si por Él el 
Padre creó los siglos y por Él todo fue creado y es here- 
dero de todo, por medio de Él ejerce consecuentemente el 
dominio de todo. En efecto, como la luz viene de la luz y 
la verdad de la verdad, así el omnipotente nació del omni- 
potente, como afirma Juan en el Apocalipsis acerca de los 
serafines, que sin descanso, repiten día y noche: Santo, santo, 


olvidemos, sin embargo, la concep- 
ción ptolemaica por la que enton- 
ces se rigen los esquemas cosmoló- 
gicos de la época. Cf. R. ARNOU, 
Unité numérique et unité de natu- 
re chez les Pères, apres le conale de 
Nicée, Greg 15 (1934), 242ss. 

48. Rufino explica omnipo- 
tens desde el sustrato gricgo Pan- 
tokratór (el que todo lo sostiene, 
gobierna o dirige). Cambia el con- 
cepto sin cambiar la formulación, 
y ambos en sentido ortodoxo o ca- 
tólico. Sigue aquí el ejemplo de su 
maestro san Cirilo de Jerusalén: 
«Omnipotente es el que domina 
sobre todas las cosas y todo lo 
tiene sujeto a su poder»: Cat., VIII, 
3: o. c., 173. El significado «capaz 
de hacer todo, el que puede todo» 


se abre junto a éste, por ejemplo 
en las explicaciones de san Agus- 
tín: Serm. 213, 2: BAC 447, 152s; 
Serm. 214, 4; BAC 447, 167s. Con 
ello el de Hipona ataca a los que 
ven a Dios, no como creador, sino 
como puro ordenador de una ma- 
teria previa creada. 

49. Rufino presenta a Jesu- 
cristo como mediador entre el 
Padre y el mundo. Altera un poco 
las referencias bíblicas para armo- 
nizarlas con su explicación. Así, el 
texto original de Col 1, 16 dice «en 
Él», no «por medio de Él». Por 
otra parte altera el orden original 
de Hb 1, 2 también con el mismo 
objetivo, 

50. Col 1, 16. 

51. Hb 1, 2. 
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santo el Señor Dios, el que era, es y vendrá, omnipotente”, 
Se llama, pues, omnipotente a quien vendrá: ; Quién vendrá 
sino Jesucristo, Hijo de Dios? 

Aquí se añade: «invisible e impasible»9. Se debe saber 
que estas dos palabras no están en el Símbolo de la Iglesia 
romana. Fueron añadidas entre nosotros a causa de la he- 
rejía de Sabelio, llamada patripasianismo por los nuestros, 
ya que dice que el Padre mismo nació de la Virgen y afir- 
ma que se hizo visible y padeció en la carne. Con el fin de 
excluir toda impiedad referida al Padre, nuestros predece- 
sores añadieron estas palabras, definiendo al Padre como in- 
visible e impasible. Sabemos que el Hijo se hizo visible y 
pasible. Por lo que toca a la sustancia inmortal de la divi- 
nidad, que el Hijo comparte igual e idénticamente con el 
Padre, en esto creemos que ni el Padre ni el Hijo ni el Es- 
píritu Santo es visible o pasible. En cuanto que el Hijo se 
ha dignado asumir la carne, en ella ha sido visto y ha pa- 
decido. Lo cual predijo también cl profeta con estas pala- 
bras: Éste es nuestro Dios, ningún otro es comparable a Él, 


52. Ap 4, 8. 

53. «Invisible c impasible» 
son un añadido del texto del 
Credo de Aquileya que existía 
cuando Rufino fue bautizado. 
Dicha adición responde a las he- 
rejías sabeliana y  patripasiana, 
versión occidental del modalismo 
monarquiano de Noeto. La pri- 
mera es una fórmula bíblica (Col 
1, 15), y la segunda es una for- 
mulación no bíblica introducida 
contra la herejía. San Ambrosio 
incluye este añadido en su expli- 
cación: cf. Explanatio: PL 17, 
1157A. Sabelio, afirmando rígida- 


mente el monoteísmo, considera 
al Hijo como un modo de mani- 
festación del Padre, sin subsisten- 
cia ni personalidad. De ahí que 
cra el Padre quien sc había encar- 
nado y sufrido en el hombre Jesús 
bajo el nombre o modalidad de 
Hijo. Rufino matiza que Jesús ha 
sido visible en cuanto hombre, en 
la carne, pero invisible e impasi- 
ble en cuanto Dios. El Hijo es ex- 
plicado ampliamente incluso a 
propósito del tratamiento del 
Padre. Luego explicará la Trini- 
dad. Todo ello sin tocar la letra 
del Símbolo. 
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El descubrió el camino entero de la ciencia y se lo enseñó a 
su siervo Jacob y a Israel su amado. Después apareció en la 
tierra y convivió entre los hombres*. 


Los nombres de Cristo y su filiación divina 


6. El Símbolo continúa diciendo: Y EN JESUCRISTO, SU 
ÚNICO HIJO, NUESTRO SEÑOR. El nombre Jesús es un vo- 
cablo hebreo y significa salvador*, Cristo proviene de cris- 
ma, es decir, de la unción. En los libros de Moisés leemos 
que Ausés, hijo de Nun, al ser elegido jefe del pueblo se le 
cambió el nombre de Ausés por Jesús” para indicar que éste 
es el nombre apropiado a los príncipes y jefes, al menos a 
quienes salvan a los pueblos que les siguen. Por esto fue lla- 
mado Jesús quien introdujo en la tierra prometida al pue- 
blo sacado de Egipto y librado de los errores del desierto. 


54, Ba 3, 36-38. Esta cita era 
muy popular en la primitiva Igle- 
sia. Normalmente era tomada por 
los Padres como una profecía me- 
siánica, aunque los patripasianos la 
utilizaban para apoyar sus posicio- 
nes. En realidad el texto es claro en 
cuanto a que es la Sabiduría, tema 
del pasaje, el sujeto de ambos ver- 
bos (aparecer y convivir). 

55. Bastantes manuscritos al- 
teran el orden diciendo Christo 
lesu no tomado como nombre, 
sino como título (= Mesías ungi- 
do). Rufino, a diferencia de san 
Agustín, explica el nombre fun- 
cionalmente. 

56. Rufino individúa filológi- 
camente los nombres y después 


los explica. «Jesús» trascribe al 
griego la palabra Jeshua o Joshua, 
que significa salvador: cf. Mt 1, 21, 
San Cirilo conecta Jesons con tast- 
bai (curar) para explicar que en 
hebreo significa salvador. «Se le 
llama «Jesús» con nombre apro- 
piado, que hace referencia a su 
labor como médico»: Cat., X, 4: o. 
c., 200. Rufino se distancia de esa 
etimología corriente en los Padres 
griegos y elige, con razón, la eu- 
mología hebrea. 

57. Cf. Nm 13, 16. Josué, que 
introduce al pueblo de Israel en la 
tierra prometida, es figura de 
Jesús, que libera a los hombres del 
error, del pecado, y los introduce 
en el Reino prometido. 
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También se llama Jesús quien introdujo en el Reino de los 
cielos al pueblo sacado de las tinieblas de la ignorancia y 
arrancado de los errores del mundo. Cristo*% es un nombre 
sacerdotal o regio, pues antiguamente eran consagrados me- 
diante el óleo de la unción tanto los sacerdotes? como los 
reyes?, Pero éstos, mortales y corruptibles, eran ungidos 
con ungüento de materia corruptible, mientras que Jesús de- 
vino Cristo por haber sido ungido por el Espíritu Santo, 
como dice la Escritura: A quien el Padre ungió con el Espí- 
ritu Santo, enviado del cielo*!. También Isaías preanunció la 
unción cuando dice de la Persona del Hijo: El Espíritu del 
Señor está sobre mí, porque me ha ungido, me ha enviado 
a evangelizar a los pobres“. 

Tras haber mostrado quién es Jesús —el que salva al pue- 
blo- y quién es Cristo —el constituido pontífice para siem- 
pre?-, veamos ahora de quién se afirman estos nombres: SU 
ÚNICO HIJO, NUESTRO SEÑOR. Aquí se nos enseña que este 
Jesús, del que hemos hablado, y Cristo, del que hemos tra- 
tado, es el único Hijo de Dios, y nuestro Señor. Para que 


58. Xristós (del verbo xrto) 
significa ungido. Con esta palabra 
los LXX traducen el vocablo he- 
breo Messiah. Esta referencia se 
fue perdiendo poco a poco hasta 
hacer de Xristós un sustantivo de 
denominación. Rufino recurre a las 
unciones reales y sacerdotales del 
Antiguo Testamento para hablar de 
la unción de la humanidad de Cris- 
to por el Espíritu Santo. Igual que 
antes, aquéllas son figura y antici- 
pación de la plenitud dada en el 
Nuevo Testamento. Recordemos 
que la explicación del Credo se 
hace en un entorno bautismal. 


59. Cf. Ex 29, 4-9; Lv 8, 12s. 

60. Cf. 1 S 10, 1; 16, 1-3.12; 1 
R 1, 39; 2 R 9, 3-6. 

61. Hch 10, 38. «Enviado del 
cielo» ha sido afiadido por Rufino 
al texto de los Hechos. 

62. Is 61, 1; cf. Lc 4, 18. 

63. Cf. Hb 6, 20. También 
Hb 5, 6 citando el salmo 110 (109), 
4 dice: «Tá eres sacerdote para 
siempre, segán el orden dc Mel- 
quisedec». San Cirilo cita varias 
veces cste versículo a propósito del 
sacerdocio de Cristo. Cf. Cat., X, 
11.14: o. c., 208211. 
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no pienses que aquellos vocablos humanos te enseñan algo 
terreno, se añade que éste es el único Hijo de Dios, nues- 
tro Señor. En efecto, uno nace de uno, como único es el 
resplandor de la luz y única la palabra de la inteligencia. 
La generación incorpórea no deriva en una pluralidad, ni 
hay división donde el que nace nunca se separa del que lo 
genera?. Es único, como la inteligencia lo es a la mente, 
como la palabra a la inteligencia, como la fuerza al fuerte, 
la sabiduría al sabio. Pero como el apóstol dice que sólo el 
Padre es sabio, así sólo se llama sabiduría al Hijo*%. Único, 
por tanto, es el Hijo. Y aunque en gloria, eternidad, fuer- 
za, señorío, poder es lo que el Padre es, todo esto lo tiene, 
sin embargo, no sin autor -como el Padre- sino del Padre, 
en cuanto Hijo”. Y aunque Él es la cabeza de todo%, sin 
embargo, el Padre es su cabeza, como está escrito: La Ca- 


beza de Cristo es Dios*. 


64. Cordis, en el original, se 
traduce aquí con el sentido de 
«mente», «inteligencia» como lo 
hacen M. Villain y J. N. D. Kelly. 
No así M. Simonetti, que traduce 
«corazón». Cf. M. VILLAIN, Ru- 
fin d'Aquilée, commentateur du 
Symbole des Apótres, cit., 140, 
nota 3; J. N. D. Krrry, Rufinus. 
A commentary on tbe Apostles 
Creed, Ancient Christian Writers 
20, London 1955, 39-40; M. SI- 
MONETTI, Rufino. Spiegazione del 
Credo, Città Nuova, Roma 1978, 
50-51. 

65, Las tesis arrianas, apo- 
yándose en la analogía de la genc- 
ración humana, llegan a decir que 
51 Cristo fue verdaderamente Hijo 
de Dios, la sustancia divina ha te- 


nido que sufrir división o separa- 
ción. La doctrina católica insiste 
en la espiritualidad de la sustancia 
divina, por lo que no cabe forzar 
la analogía. 

66. Cf. Rm 16, 27; 1 Co 1, 24. 

67. Rufino recoge las princi- 
pales ensefianzas de la relación 
entre cl Padre y cl Hijo. El Hijo 
tene todas las prerrogativas dcl 
Padre, que le vienen de la genera- 
ción ab aeterno. Esta generación 
distingue a las Personas, pero no 
divide la única sustancia divina. 

68. Cf. Ef 1, 10; 1, 22; Col 2, 
10-19. 

69. 1 Co 11, 3. Toda la expli- 
cación de este n. 6 trata de no dis- 
minuir o abajar al Hijo de su con- 
dición sustancial. La divinidad del 
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7. Cuando oyes decir Hijo, no quiero que lo entiendas 
en el sentido de una generación carnal. Recuerda más bien 
que esto se afirma de una sustancia incorpórea y de una na- 
turaleza simple. Si, como ya hemos dicho, cuando se habla 
de la generación de la palabra por la mente, de la idea por 
la mente y del resplandor por la luz, no se piensa nada de 
frágil en tal generación, ¡cuánto más pura y santamente de- 
bemos pensar esto con respecto al Creador de todo! Quizá 
digas que esto que he traído como ejemplo es una genera- 
ción no sustancial”!; pues ni la luz produce un resplandor 
sustancial ni la inteligencia genera una palabra sustancial. 
Del Hijo de Dios, en cambio, afirmamos que ha sido gene- 
rado sustancialmente. A esta objeción diremos ante todo 
que, en los ejemplos aducidos, las otras cosas tampoco pue- 


Hijo es explicada desde cl unicus 
Filius en el ámbito de lo que hoy 
llamamos Trinidad inmanente. A 
partir del natus hablará de la Trini- 
dad económica. Esta explicación de 
Rufino no contempla el Símbolo 
plenamente con ojos bíblicos. Para 
la historia de los Credos esta ex- 
plicación abre paso a la estructura 
que encontramos en el Símbolo 
Quicumque (DS 75-76): primero la 
Trinidad y luego la cristología. 

70. La dependencia de san 
Cirilo es evidente: «Cuando oigas 
hablar de que Dios engendra, no 
andes pensando en la gencración 
corporal, ni pienses en una repro- 
ducción que entraña corrupción, 
no sea que vayas a caer en la im- 
piedad. “Dios es Espíritu” (Jn 4, 
24) y su generación es espiritual; 
pues los cuerpos, por su parte en- 


gendran cuerpos y en la genera- 
ción corporal debe haber trans- 
curso de tiempo»: Cat., XI, 7: o. 
c., 226. «No creas, por tanto, que 
se trata de una generación huma- 
na ni semejante a como Abraham 
engendró a Isaac. Pues Abraham 
no engendró a Isaac porque qui- 
siese, sino porque alguien distinto 
a é] se lo concedió»: Cat., XI, 8: o. 
c., 227. 

71. Estos ejemplos iluminan 
un aspecto. El resplandor pertene- 
ce a la luz pero no es subsistente 
en el ser. En el Hijo la generación 
no comporta separación y es sus- 
tancial. Ésta es la característica 
única que tiene lugar en el Hijo y 
no en otras realidades perceptibles 
al hombre y a las que Rufino re- 
curre para explicar el misterio de 
la generación divina. 
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den tener total semejanza con aquello que ejemplifican, sino 
que tienen una semejanza parcial, en virtud de la cual son 
tomadas como modelo”. Por ejemplo, puesto que en el 
Evangelio se dice: El Reino de los cielos es semejante a la 
levadura que la mujer esconde en tres medidas de harina”, 
¿creeremos que el Reino de los cielos es en todo igual a la 
levadura que, como sustancia, es tanto palpable como frá- 
gil hasta poder agriarse o corromperse? ¿O más bien el 
ejemplo se ha tomado sólo para demostrar que, gracias a la 
predicación del Verbo de Dios, las mentes humanas pueden 
crecer y desarrollarse juntas gracias al fermento de la fe? De 
modo parecido, cuando decimos: El Reino de los cielos se 
parece a una red que se echa en el mar y recoge peces de 
todas clases?*, ¿creeremos que la sustancia del Reino de los 
cielos se asemeja en todo a la naturaleza del lino con el que 
se hace la red o a los nudos con los que se tejen las mallas? 
Por el contrario, la comparación ¿no ha sido hecha para 
mostrar que como la red trae a la orilla los peces desde el 
fondo del mar, así mediante la predicación del reino de los 
cielos se libera a las almas humanas del profundo error de 
este mundo? Los ejemplos nunca son del todo semejantes 
a las realidades ejemplificadas, pues de otro modo ya no se- 
rían ejemplos, sino las realidades mismas de las que se trata. 

Después hay que decir que ninguna criatura puede ser 
tal como lo es su Creador, por lo que, como la sustancia di- 


72. La insistencia de Rufino 
en esta argumentación se debe a 
que los arrianos, tomando muy es- 
trictamente la analogía, afirmaban 
la inferioridad del Hijo basándose 
en la analogía entre la generación 
divina y la humana: el Hijo es in- 
ferior y está sometido al Padre. 
Aunque Rufino utiliza otras imá- 


genes para obviar esta dificultad, 
no dejan de plantear otras dificul- 
tades. De ahí la importancia de 
que el lenguaje analógico sirva 
para limitar el valor de las imáge- 
nes humanas al significar el miste- 
rio divino. 

73. Mt 13, 33. 

74. Mt 13, 47, 
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vina no tiene ejemplo, tampoco lo tiene la generación divi- 
na. Afiadamos que toda criatura proviene de la nada. Por 
tanto, si la criatura engendrada de sí por otra, en cuanto 
creada de la nada, es insustancial, en esto conserva la con- 
dición de su origen; en cambio, la sustancia de aquella Luz 
eterna, que siempre existió por no tener nada de insustan- 
cial en sí, no pudo producir de sí un resplandor insustancial. 
De ahí que con razón se diga del Hijo que es ÚNICO”. Es 
único y uno quien nació así: no tiene comparación alguna 
el que es único, ni puede asemejarse en la sustancia a sus 
criaturas el Creador de todo. 

Éste es, por tanto, Jesucristo, el Hijo único de Dios, que 
también es Señor nuestro. Único puede referirse al Hijo y 
al Señor, pues único es verdaderamente el Hijo y único es 
verdaderamente el Señor Jesucristo; aunque los demás se lla- 
men hijos [de Dios], lo son por la gracia de la adopción, no 
por la realidad de la naturaleza”; y si se llama señores a 
otros, es por una potestad concedida, no ingénita. Jesús, sin 
embargo, es el solo y único Hijo, así como el solo y único 


75. El Credo de Aquileya, 
igual que R, incluye unicum. La 
palabra es una traducción de mo- 
nogenés usado en Lc 7, 12; 8, 42; 
9, 38 y Jn 1, 14.18; 1 Jn 4, 9 y Hb 
11, 17. El significado ordinario de 
ünico es el referido al hijo de la 
viuda de Naim (Lc 7, 12). La re- 
lación especial de Jesús con el 
Padre se encuentra en los escritos 
joaneos: allí la unicidad es su filia- 
ción, su intimidad con el Padre y 
el conocimiento que tiene de Él, 
«Hijo único» equivale al término 
monogenés de las formulaciones 
griegas de san Cirilo. 


76. La unicidad del Hijo sub- 
raya la radical diferencia entre la 
realidad divina y la humana: Cris- 
to es Hijo único por naturaleza. 
En cambio los hombres pueden 
llegar a ser hijos de Dios por 
adopción, San Cirilo dice: «Cuan- 
do oyes hablar del Hijo, no pien- 
ses en la adopción, sino en un Hijo 
por naturaleza, Hijo Unigénito 
que no tiene ningún otro herma- 
no»: Cat., XI, 2: o. c, 221. Más 
adelante añade: «El Hijo de Dios 
lo es por naturaleza y no por 
adopción, engendrado por el 
Padre»: Ibid., 7, 226. 
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Señor, como afirma el apóstol: Y un solo Señor, Jesucristo, 
por quien son todas las cosas”. Así, tras habérsenos pro- 
puesto en el sumario de la fe” el inefable misterio de la ge- 
neración del Hijo por el Padre, se desciende ahora a la con- 
descendencia y economía de la salvación humana y, al que 
antes llamó único Hijo de Dios, lo llama ahora Señor nues- 
tro. 


El nacimiento virginal 


8. EL CUAL NACIÓ DEL ESPÍRITU SANTO, DE MARÍA 
VIRGEN”. Este nacimiento entre los hombres es ya el de la 
economía de la salvación, mientras que aquél lo fue de la 
sustancia divina? éste es obra de la gracta*!, aquél lo fue 
de la naturaleza. Nace de la Virgen, por obra del Espíritu 
Santo: aquí se requiere ya un oído más limpio y un enten- 
dimiento más puro. Pues a quien hace poco conociste na- 
cido inefablemente del Padre, entiende ahora que le fue pre- 
parado por el Espíritu Santo un templo en lo secreto del 
vientre virginal*; y como no se debe concebir fragilidad al- 
guna en la acción santificadora del Espíritu Santo, tampo- 
co hay que imaginar corrupción alguna en el parto de la 


77. 1 Co 8, 6. 
78. Ordo fidei en el original. 


81. Dignationis en el original. 
82. Nuestro autor manticne la 


79. La fórmula de Aquileya 
precisa más que la fórmula de la 
Iglesia de Roma (R) (de Spiritu 
Sancto et Maria virgine). El Credo 
galicano lo hará aún más (concep- 
tus est de Spiritu Sancto, natus ex 
Maria virgine). 

80. Rufino distingue aquí la 
doble generación de Cristo (nati- 
vitas). 


triple virginidad de María: ante par- 
tum, in parto et post partum. De 
fondo está la negación de la virgini- 
dad por parte de Helvidio. Rufino 
cita el oráculo de Isaías e interpreta 
Ez 44, 2 alegóricamente para afirmar 
la triple virginidad. El modo mila- 
groso de la generación humana del 
Hijo significa el carácter único e 
irrepetible de la encarnación. 
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Virgen. Un parto nuevo fue dado al mundo, y no sin razón. 
Pues quien en el cielo es el Hijo único, también en la tie- 
rra nace único y de modo único. A este respecto las pala- 
bras de los profetas son de todos conocidas, y en los cua- 
tro? Evangelios son evocadas** al afirmar que una Virgen 
concebirá y dará a luz un hijo*. Pero el profeta Ezequiel 
había preanunciado el modo admirable del parto, desig- 
nando simbólicamente% a María puerta del Señor, es decir, 
a través de la cual el Señor entró en el mundo: La puerta 
que da al oriente estará cerrada y no se abrirá ni nadie pa- 
sará por ella, porque el mismo Señor Dios de Israel pasará 
a través de ella, y estará cerrada”. ¿Pudo decirse algo más 
evidente sobre la consagración de la Virgen? En ella estu- 
vo cerrada la puerta de la virginidad; por ella entró el Señor 
Dios de Israel en este mundo y, a través de ella, salió del 
vientre de la Virgen permaneciendo eternamente cerrada la 
puerta de la Virgen, pues conservó la virginidad**. Por ello 
el Espíritu Santo es el creador de la carne del Señor y de 
su propio templo. 

Comienza ya desde ahora a comprender la majestad del 
Espíritu Santo*. En efecto, el relato evangélico dice a este 
respecto que, cuando el ángel anunció a la Virgen: Darás a 


83. En realidad solamente Mt 
1, 22s. cita directamente al profe- 
ta, mientras que Lc 1, 31 es un eco 
del mismo. 

84. Cf. Mt 1, 22s. 

85. Is 7, 14. 

86. Rufino aplica aquí y en 
pasajes posteriores la exégesis pro- 
pia de su maestro Orígenes y de 
la escuela de Alejandría. 

87. Ez 44, 2. 

88. «Puerta cerrada» fue una 
denominación ampliamente usada 


y aplicada a la Virgen María. La 
perpetua virginidad de María fue 
afirmada en el Sínodo de Milán del 
390. 

89. Rufino prepara anímica- 
mente al lector para cuando hable 
del Espíritu Santo al final de su 
comentario. Ya desde ahora ad- 
vierte de la participación de la ter- 
ccra Persona divina a la que toda- 
vía no había mencionado. El Espí- 
ritu Santo es visto en su dimensión 
económica. 
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luz a un Hijo y lo llamarás Jesús, pues Él salvará a su pue- 
blo de sus pecados”, ella respondió: ¿Cómo será esto pues no 
conozco varón?”; a ello respondió el ángel: El Espíritu Santo 
vendrá sobre ti y la fuerza del Altísimo te cubrirá con su som- 
bra; por esto lo que nacerá de” ti, santo, será llamado Hijo 
de Dios”. Observa la mutua cooperación de la Trinidad: viene 
el Espíritu Santo sobre la Virgen y la fuerza del Altísimo la 
cubre con su sombra. ¿Cuál es la fuerza del Altísimo sino 
Cristo mismo, Fuerza de Dios y Sabiduría de Dios**? Pero 
¿de quién es esta fuerza? Del Altísimo, se dice. Está presen- 
te, pues, el Altísimo, la Fuerza del Altísimo y el Espíritu 
Santo: ésta es la Trinidad que late y aparece en todas partes 
diversa en vocablos y Personas, inseparables en la sustancia 
de la deidad. Aunque sólo el Hijo nazca de la Virgen, está 
presente, sin embargo, el Altísimo y el Espíritu Santo, para 
que sea santificada la concepción de la Virgen y su parto”. 


90. Lc 1, 31; Mt 1, 21. Rufi- 
no mezcla en una misma cita el sa- 
ludo del ángel à María y las pala- 
bras que dirige a José. 

91. Lc 1, 34. 

92. Ex en el original. 

93. Lc 1, 35. La interpreta- 
ción de Rufino cs sutil pero pare- 
ce poco consistente. 

94. Cf. 1 Co 1, 24. 

95, Rufino, viendo a la Trini- 
dad en el misterio de la encarna- 
ción, aprovecha para subrayar su 
presencia no perceptible (latens) 
en toda la creación (ubique appa- 
rens). Sólo el Hijo se encarna y 
nace. E] Espíritu Santo es el santi- 
ficador, no el Padre. El Concilio 
de Constantinopla afirma el papel 
del Espíritu Santo y este desarro- 


llo del dogma, la divinidad de la 
tercera Persona de la Trinidad, 
entra en la comprensión del Sím- 
bolo apostólico, aun cuando Rufi- 
no todavía no conocería la fórmu- 
la del niceno-constantinopolitano. 
La comprensión del Símbolo 
apostólico entraña una vida de la 
Iglesia que no se reduce a la Es- 
critura (breviarium | Scripturae), 
sino que incluye también el desa- 
rrollo y evolución del dogma. 
Dice con gran acierto H. De 
Lubac: «La evolución del dogma, 
que es un fenómeno que se va de- 
sarrollando a lo largo de los siglos, 
no conduce -a pesar dc todo- más 
allá del Credo. Jamas hace sino ex- 
plicitarlo. Hay en nuestro siglo 
una ilusión bastante frecuente, que 
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9. Estas verdades, por estar basadas en las Escrituras 
proféticas, pueden quizá convencer a los judíos por más in- 
fieles e incrédulos que sean”. Pero los paganos suelen mo- 
farse de nosotros al escuchar que predicamos el parto de 
una Virgen; por lo que responderemos brevemente también 
a sus calumnias. Todo parto -creo yo- requiere tres condi- 
ciones: que la mujer sea de edad adulta, que haya un varón 
y que la mujer no sea estéril. De estas tres condiciones de 
que hablamos faltó una en este parto: el varón. Su función, 
en efecto —puesto que quien había de nacer no era varón te- 
rrestre sino celeste-, fue asumida por el Espíritu celeste, per- 
maneciendo preservada la incorrupción de la Virgen. Por 
otra parte, ¿qué tiene de extraño que una virgen conciba si 
se sabe que el ave del oriente, llamada ave Fénix, nace y re- 


es la de imaginarse que este fenó- 
meno de la evolución -o por 
mejor decir: el conjunto de varia- 
dos fenómenos que se encuadra, 
demasiado indistintamente, bajo 
este vocablo- no fue captado por 
los antiguos». Más adelante añade: 
«Contrariamente a lo que la ex- 
presión sugiere, la «evolución del 
dogma» no implica ni verdadero 
acrecentamiento, ni progreso con- 
tinuo. Por una parte es mucho 
menos un desarrollo lineal que 
una perpetua reacción ante los 
datos ambientales, tal como la his- 
toria los renueva sin cesar, con 
miras al mantenimiento, a la pro- 
tección y a la actualización de la 
fe». H. De Lusac, o. c, 259- 
260.261. 

96. Hasta aquí Rufino ha 
mantenido cl parto virginal apo- 
yándose en profecías veterotesta- 


mentarias, teniendo como interlo- 
cutores a los judíos. Ahora su 
planteamiento apologético se en- 
frenta con la objcción pagana de la 
imposibilidad de la concepción 
virginal. El n. 10 rebate la objeción 
de la indignidad de dicha concep- 
ción. La credibilidad de algo cxige 
la dignidad de lo que se cree. Ru- 
fino mantiene la coherencia de la 
doctrina cristiana frente a los 
mitos aceptados por los paganos. 
Lo imposible no puede creerse ni 
siquiera bajo la autoridad de Dios. 
Rufino aquí hace ver que no vale 
el argumento de la imposibilidad. 
Con miras apologéticas, recurre, 
teniendo como fuente a Origenes, 
a casos de partogénesis que pue- 
den encontrarse en el mundo ani- 
mal, en la historia griega y en la 
mitología. Cf. ORÍGENES, Contra 
Celso, 1, 37: BAC 271, 72ss. 
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nace sin cónyuge hasta el punto de que es una y se sucede 
siempre a sí misma naciendo y renaciendo?”. De todos es 
conocido que las abejas ignoran el acoplamiento y engen- 
dran sin unión sexual”. También se sabe que nacen de modo 


97. Esta leyenda tiene varias 
formulaciones y desarrollos. Cf. 
HERODOTO, Hist, 2, 3; TACITO, 
Ann., 6, 28; PLINIO, Nat. Hist., 10, 
2; CLEMENTE ROMANO, Ad Cor. 
cap. 25: FuP 4, 105-107. Esta ave de 
la mitología, muy estudiada en la 
Edad Media, procedía de la India y 
podía vivir 5000 años. Entre los pa- 
ganos el Ave Fénix era símbolo de 
la eternidad. Las monedas del im- 
perio están grabadas con su figura 
para significar la «eternidad de 
Roma». Entre los cristianos era co- 
múnmente usada para referirse a la 
resurrección. Por ejemplo, san Ci- 
rilo en una de sus catequesis dice: 
«Pero los griegos todavía buscan 
una resurrección de los muertos 
más clara y argumentan que, aun- 
que es cierto que reviven los seres 
mencionados, es porque en realidad 
no habían sufrido plenamente la 
putrefacción, y desean ver abierta- 
mente un animal que se haya po- 
drido completamente y haya resu- 
citado. Dios ya conocía esta obsti- 
nación de los hombres para no 
creer y dispuso para esto el ave que 
llaman Fénix. Ésta, como escribe 
san Clemente (cf. cl texto citado lí- 
neas arriba) y otros muchos saben, 
es única en su género, llega al país 
de los egipcios cada cuatrocientos 


afios y es un ejemplo dc resurrec- 
ción. Y no lo hace en lugares de- 
siertos, de modo que aquello que- 
dara como algo misterioso, sino en 
una ciudad famosa (N. d. T.: se re- 
fiere a Heliópolis], haciéndose visi- 
ble de modo que pueda ser tocada 
con las manos, pues de otro modo 
nadie lo creería. Pues, de haberse 
construido el nido con incienso, 
mirra y otros aromas, introducién- 
dose en él una vez agotado el cupo 
de afios, muere a la vista de todos 
y se corrompe. Pero más tarde, de 
la carne podrida del avc muerta 
brota un gusano y éste, al crecer, se 
transforma en ave. Después a esta 
Fénix le crecen las plumas. Una vez 
rehecha esta Fénix como era ante- 
riormente, va volando por los aires 
tal como era antes de morir, mos- 
trando a los hombres con toda evi- 
dencia la resurrección de los muer- 
tos»: Cat., XVIII, 8: o. c, 469-470. 
Rufino apela aquí a otra tradición 
que puede encontrarse en Lactancio 
(De ave pboenica, 164: CSEL 27, 
146) que sostiene la ausencia de rc- 
lación carnal en el renacer del Ave 
Fénix de sus propias cenizas. 

98. Esta teoría crrónea fue 
sostenida por Aristóteles (Hist. 
Anim., 5, 21) y Plinio (Nat. Hist., 
11 , 16). 
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análogo otras criaturas. ;Parecerá increíble, por tanto, que 
para la restauración de todo el mundo haya tenido lugar, 
por potencia divina, lo que vemos ejemplificado en el naci- 
miento de los animales? 

¡Es admirable que sea juzgado imposible precisamente 
por los mismos paganos, que aseguran? que su Minerva 
nació del cerebro de Júpiter! ¿Cuál de las dos cosas es más 
difícil de creer y más contraria a la naturaleza? Aquí hay una 
mujer, se observa el orden de la naturaleza, concepción y 
parto tienen lugar en su tiempo. Allí, sin embargo, ni si- 
quiera hay sexo femenino, sino sólo el hombre y el parto. 
Quien cree aquello ;por qué se maravilla de esto? También 
afirman que Baco nació del muslo de Jüpiter. He aquí un 
gran portento de otro tipo y, sin embargo, es creído. Tam- 
bién creen que Venus, a la que llaman Afrodita, ha sido en- 
gendrada de la espuma del mar, como lo muestra la compo- 
sición de su nombre'%. Afirman que Cástor y Pólux nacie- 
ron de un huevo y Mirmidón de una hormiga. Hay otros 
mil prodigios que van contra la naturaleza de las cosas y que, 
sin embargo, a ellos les parecen dignos de ser creídos, como 
las piedras desechadas de Deucalión y de Pirra y la masa de 


99. Entre los ejemplos de la 
mitología griega, Rufino cita el de 
Minerva (diosa de los artesanos 
identificada con Atenea), Baco 
(dios del vino, identificado con 
Dionisos) y Afrodita (diosa griega 
del amor y la belleza). De la pri- 
mera se dice que brotó de la cabe- 
za de Zeus, partido en dos por un 
hachazo de Hefasto. San lo se re- 
fiere a los dos primeros en una de 
sus catequesis: «Tapemos, en pri- 
mer lugar, la boca a los griegos por 
sus fábulas. Quienes sostenéis que 


unas piedras que se arrojan pueden 
transformarse en hombres, ¿cómo 
decís que es imposible que una vir- 
gen dé a luz? Quienes fabuláis que 
una hija nació de un cerebro, ¿afir- 
máis que un hijo no puede salir del 
útero de una virgen? Quienes afir- 
máis, falsamente, que Baco salió 
del muslo de Júpiter, como si fuese 
un útero preñado, ¿cómo es que 
rechazáis nuestra verdad?»: Cat., 
XII, 27: o. c., 270-271. 

100. Afrodita deriva de afros 
(= espuma). 
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hombres nacida allí. Mientras creen tantas y tales ficciones 
¿lo único que les parece imposible es que una mujer joven 
conciba un fruto divino no por contaminación de hombre, 
sino por inspiración de Dios? Si se les hace tan duro creer, 
tampoco deberían haber creído tales y tantas extravagan- 
cias Y, Por otro lado, si encuentran fácil creer, deberían haber 
acogido con mucha más prontitud estas puras y santas ver- 
dades nuestras que esas leyendas indignas y degradantes. 


10. Quizá objetarán!” que es ciertamente posible a Dios 
el que una virgen concibiese y diese a luz, pero parece in- 
digno que tal Majestad pasara a través de los órganos ge- 
nitales de una mujer donde, aunque no hubiera habido con- 
taminación derivada de la unión con un hombre, habría 
existido la injuria del contacto vergonzoso producido por 
el mismo parto!?. A esto les respondemos brevemente, 
según su modo de pensar: si alguien ve que se está aho- 
gando un niño en lo profundo del fango y, aun siendo un 
hombre ilustre y poderoso, entra en el fango de puntillas, 


así en De fide et symbolo, 9-10: 
CSEL 41, 12-13: BAC 499, 3885. 
103. Orígenes aborda cste 


101. El paganismo no crec, 
pero tanto ayer como hoy hace 
que triunfe el horóscopo. Acepta 
cf. Contra 


el aborto, pero defiende a los 
gatos. Este modo de argumenta- 
ción ad bominem es el que usa 
también san Cirilo. Cf. Cat., 1. c. 
en nota 99, 

102. La argumentación se di- 
rige aquí contra los planteamien- 
tos platónicos y maniqueos que, 
pudiendo aceptar la posibilidad de 
la concepción virginal, por des- 
preciar la materia, niegan que la 
concepción virginal sea digna de 
Dios. San Agustín habla también 


tipo de objeciones: 
Celso, VL, 73: BAC 121, 452s. San 
Cirilo parece que contradice a los 
que encuentran el nacimiento hu- 
mano de Cristo como algo desa- 
gradable. «Pon atención a «del 
vientre me sacaste»: con ello se 
significa que Él salió y nació del 
útero y de la carne de una virgen, 
pero sin obra de varón, de una ma- 
nera distinta a la de aquellos que 
nacen según la ley nupcial»: Car., 
XII, 25: o. c., 268. 
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por así decir, para librar al nibo moribundo, ;acusarás a ese 
hombre por haberse embarrado un poco, o alabarás su bon- 
dad por salvar la vida a quien iba a morir? Esto puede tam- 
bién decirse de un hombre común. Pero volvamos a la na- 
turaleza de quien ha nacido. ; Cuánto piensas que le es in- 
ferior la naturaleza del sol? Sin duda cuanto la criatura lo 
es al Creador. Ahora observa: si un rayo del sol llega al 
fango de una fosa, ¿acaso se contamina por ello?'%, o ¿es 
una ofensa para el sol el hecho de haber iluminado cl barro? 
¿No es también la naturaleza del fuego muy inferior a la 
realidad de la que hablamos? Y, sin embargo, nadie juzga 
que pueda contaminarlo una materia obscena o deshonesta 
por haber sido calentada. Constatando, pues, esto en las 
cosas materiales, ¿crees que aquella naturaleza sobreemi- 
nente e incorpórea, superior a todo fuego y toda luz, pueda 
ser de algún modo manchada o contaminada? Finalmente 
observa también esto: decimos que el hombre fue creado 
por Dios del barro de la tierra!%, Si juzgamos vergonzoso 
para Dios haber rescatado a su obra, mucho más vergon- 
zoso juzgaríamos haberla creado así desde el principio'%. 
Es superfluo preguntar por qué Dios pasó a través de miem- 
bros obscenos, pues podías interrogar por qué creó tales 
miembros. Por lo demás, que esos miembros sean obscenos 
no lo enseña la naturaleza, sino la costumbre!”, pues ha- 


10: CSEL 41, 13s: BAC 499, 400. 
105. Cf. Gn 2, 7. 


104. También san Agustín usa 
esta misma imagen: «Estos rayos del 


sol se difunden por todas partes a 
través de las más fétidas cloacas y 
los más terribles lugares, y actúan 
allí según su naturaleza. Y, sin em- 
bargo, no se manchan con ninguna 
porquería, aunque la luz visible está 
casi al mismo nivel de las sucie- 


dades visibles». De fide et symbolo, 


106. El argumento no con- 
vence puesto que, mientras el acto 
de la creación no implica un con- 
tacto directo con el mundo mate- 
rial, la encarnación sí lo conlleva. 

107. Rufino contempla aquí 
el cuerpo humano en su bondad y 
totalidad orgánica y funcional. 
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biendo sido formadas todas las partes del cuerpo de un solo 
y mismo fango, se distinguen solamente por los usos y las 
funciones naturales. 


11. Para resolver completamente esta dificultad añadi- 
ré que, siendo la sustancia de Dios totalmente incorpórea, 
no puede inserirse en los cuerpos ni ser recibida por ellos 
de modo total", sino mediante una sustancia espiritual 
que pueda ser capaz de recibir el espíritu divino. Así, por 
ejemplo, decimos que la luz puede iluminar todos los 
miembros del cuerpo sin que pueda ser percibida por nin- 
guno de ellos, excepto el ojo. Sólo éste es capaz de perci- 
birla. Así el Hijo de Dios nace de la Virgen no unido prin- 
cipalmente a la sola carne, sino engendrado, siendo el alma 
mediadora entre la carne y Dios”. De ahí que el alma, en- 
tidad intermedia, pueda acoger al Verbo divino en el san- 
tuario del espíritu racional, naciendo por tanto Dios de la 
Virgen sin contraer la injuria que sospechas. Nada hay de 
obsceno, pues, allí donde se hallaba la santificación del Es- 
píritu, y el alma, capaz de acoger a Dios''?, hizo también 
partícipe a la carne de esa capacidad. Nada tengas por im- 
posible, donde actuaba la fuerza del Altísimo!!!, No ima- 
gines fragilidad humana alguna allí donde se hallaba la ple- 
nitud de la divinidad. 


108. Rufino afronta aquí una 
tercera dificultad, más bien intra- 
cristiana, que objeta la imposi- 
bilidad de la concepción virgi- 
nal corpórea sin alma. Aquí si- 
gue directamente a Orígenes, que 
sostiene que el alma es una en- 
tidad que media entre el espíri- 
tu divino y la carne mortal. Pa- 
ra los apolinaristas, el Verbo 


habría ocupado el puesto del 
alma racional. El alma desem- 
peña la función de relación cn- 
tre dimensiones tan distantes 
entre sí. 

109. Cf. ORIGENES, De prin- 
cip., IL, 6, 3; I» Rom., IN, 8. 

110. Dei capax en el original. 

111. Cf. Lc 1, 37. 
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El significado de la crucifixión 


12. CRUCIFICADO BAJO PONCIO PILATO Y SEPULTADO, 
DESCENDIÓ A LOS INFIERNOS'", Enseña el apóstol Pablo 
que los ojos de nuestro corazón deben estar iluminados para 
entender cuál sea la altura, la longitud y la profundidad". 
Altura, longitud y profundidad son descripción de la cruz. 
La parte hundida en la tierra la llama profundidad. La al- 
tura es la levantada en el aire y que se yergue hacia lo alto. 
La longitud es la que se extiende a derecha e izquierda!!*, 
Habiendo tantas clases de muertes por las que el hombre 
abandona este mundo, quiere el apóstol que, con corazón 
iluminado, conozcamos el motivo por el que, de entre todas 
ellas, fue preferida precisamente la de la cruz para la muer- 


te del Salvador. 


112. Los nn.12-16 hablan del 
sentido de la cruz, mientras que, a 
partir del n. 17, Rufino ofrece la 
prueba bíblica. 

El Credo R omite descendit in 
infera. En el año 360 se introduce 
en el Símbolo el inciso «descendió 
a los infiernos». No se sabe cómo 
ni por qué entra en Rufino. Inclu- 
so se ha llegado a pensar que él 
fuera el autor. 

113. Cf. Ef 1, 18; 3, 18. 

114. Rufino utiliza aquí, dice 
M. Simonetti, la Gran catequesis de 
san Gregorio de Nisa: «De ahí es 
de donde parte cl gran Pablo cuan- 
do inicia en los misterios al pueblo 
dc Éfeso y le da, mediante su en- 
señanza, la capacidad de conocer 
cuál es la hondura, la altura, la an- 
chura y la largura (Ef 3, 18). Efec- 


tivamente, a cada prolongación de 
la cruz la llama con su nombre par- 
ticular: altura, a la parte superior; 
hondura, a la parte de abajo; an- 
chura y largura prolongaciones co- 
laterales. Este pensamiento lo acla- 
ra más en otra parte, a mi parecer, 
cuando dice a los Filipenses: En el 
nombre de Jesucristo se doble toda 
rodilla, en los cielos, en la tierra y 
en el abismo (Flp 2, 10). Aquí en- 
cierra en una sola denominación el 
travesaño del medio; con la expre- 
sión «en la tierra» nombra todo lo 
que está entre medio de los seres 
del cielo y de los abismos. Esto es 
lo que se nos ha enseñado acerca 
del misterio de la cruz»: Or. Cat., 
32: PG 45, 81; BPa 9, 131-136. Cf. 
M. SIMONETTL, Rufino. Spiegazione 
del Credo, cit., 28, nota 29. 
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A este respecto hay que saber que esta cruz era un triun- 
fo: el trofeo insigne del triunfo, pues el trofeo es signo del 
enemigo vencido!^. Puesto que con su venida Cristo so- 
metió tres reinos (el apóstol indica esto cuando dice que 4/ 
nombre de Jesús se doble toda rodilla de las criaturas celes- 
tes, terrestres e infernales!'*) y los venció con su muerte, se 
escogió la muerte conveniente a este misterio: alzado, so- 
metió las potestades del aire! y entregó la victoria sobre 
estas potencias excelsas y celestes!!5; extendidas las manos 
todo el día -como dice el profeta- hacia el pueblo? que 


115. La perspectiva de la ex- 
plicación de la cruz es la del Cris- 
to Pantocrátor, victorioso, segün 
los rasgos del libro del Apocalip- 
sis. San Cirilo sugiere también la 
presentación de la cruz como tro- 
feo: «¿Quién es el que te trajo a 
esta asamblea? ¿Qué soldados? 
¿Con qué cadenas te trajeron? 
¿Qué sentencia judicial te instó a 
ello? Es el triunfo salvador de 
Jesús, la cruz, la que atrajo a todos 
hasta aquí. Es esto lo que redujo 
a los persas a servidumbre y lo que 
amansó a los escitas. Es esto lo que 
dio a los egipcios el conocimiento 
de Dios en lugar de los ídolos en 
forma de perros y gatos y de otros 
múltiples errores, Es esto lo que 
hasta el día de hoy cura las enfer- 
medades, pone en fuga a los de- 
monios y deshace las imposturas 
de los filtros mágicos y los encan- 
tamientos»: Car, XII, 40: o. c, 
319. En la época romana era cos- 
tumbre colocar el trofeo en el 
campo de batalla que sirviera para 


recordar la victoria sobre el ene- 
migo. Este dato lo toma Rufino de 
san Pablo (Col 2, 14-15) a través 
de san Cirilo. 

116. Flp 2, 10. 

117. Cf. Ef 6, 12; 2, 2. 

118. Segán una creencia que 
se remonta a san Pablo (Ef 2, 
2.6.12) el espacio celeste estaba 
habitado por demonios. San Ata- 
nasio indica que la elevación de la 
cruz servía para purificar la at- 
mósfera de las maquinaciones dia- 
bólicas y así nos abría un camino 
hacia el cielo. Cf. De Incarnatio- 
ne, 5: BPa 6, 40-41. 

119. Cf. Is 65, 2. Los santos 
padres leen frecuentemente este 
texto como profecía de la resu- 
rrección: Ps.-BERNABÉ, Carta, 12, 
4: FuP 3, 205; BAC 65, 796; JUSTI- 
NO, Apol., 1, 35: BAC 116, 320; 
Diálogo, 97: BAC 116, 473; IRE- 
NEO, Epideixis, 79: FuP 2, 199s.; 
ATANASIO, De Incarn., 38; BPa 6, 
87-89; CIRILO, Cat., XIII, 27; o. c., 
306. 
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está en la tierra, acusaba a los incrédulos e invitaba a los 
creyentes; con la parte de la cruz introducida en la tierra 
sometió a sí a los reinos infernales. 


13. En efecto, para que barruntemos también breve- 
mente algo sobre las cosas más secretas, cuando Dios hizo 
al principio el mundo puso al frente de él algunas potencias 
celestes para regir al género humano”, Esto lo indica Moi- 
sés en el Deuteronomio donde dice: Cuando el Altísimo di- 
vidía los pueblos estableció los confines de las gentes según 
el número de los ángeles de Dios". Pero algunos de éstos, 
como el llamado príncipe de este mundo!?, no usaron del 
poder que Dios les dio según las normas recibidas; ense- 
ñando a los hombres a obedecer, no a los preceptos divi- 
nos, sino a sus prevaricaciones'”, De ahí que se escribiesen 
contra nosotros las notas de cargo!” de nuestros pecados 
porque, como dice el profeta, fuimos vendidos a causa de 
nuestros pecados. En efecto, cada uno recibe un precio por 


120. En cl n. 13 Rufino kee la 
Escritura en la fe de Iglesia. El 
contenido de la fc debe encontrar- 
se en la Sagrada Escritura, en la 
predicación del Antiguo Testa- 
mento o en el cumplimiento neo- 
testamentario. 

Este n. 13 tiene su fuente, 
según M. Simonetti, en el capítu- 
lo 6 de la Gran catequesis de san 
Gregorio de Nisa. Cf. M. Simo- 
NETTI, 4. c. Texto de san Gregorio 
de Nisa en BPa 6, 67-72. 

121. Dc 32, 8. Rufino sigue la 
vieja versión latina de los LXX. La 
Vulgata traduce con exactitud. En 
cambio, el traductor de la Vetus la- 


tina está influido en su traducción 
por la doctrina típica del tardo ju- 
daísmo de los ángeles de las na- 
ciones (cf. Dn 10, 13; 20, 21; Si 17, 
14). Aquí está la raíz de la doctri- 
na origeniana que divide las na- 
ciones según el número de los án- 
geles. Cf. De princ., L 5.2; Hom. 
in Num., 11, 5. 

122. Cf. Jn 12, 31; 14, 30; 16, 
11; 2 Co 4, 4. 

123. La rebelión angélica con- 
tra Dios tiene un influjo en los hom- 
bres, a los que arrastran al pecado. 

124. Chirographa en el ori- 
ginal. 

125. Is 50, 1. 


66 Rufino de Aquileya 


la propia alma cuando satisface los deseos de la concupis- 
cencia. 

Esa nota de cargo, retenida por aquellos pésimos rec- 
tores, Cristo la quitó con su venida y les privó así del 
poder que tenían sobre nosotros. Esto indican las miste- 
riosas palabras de Pablo, cuando dice que Cristo canceló 
la nota de cargo que babía contra nosotros y, clavándola 
en su cruz, exbibió públicamente a los principados y a las 
potestades, triunfando sobre ellos en sí mismo", Por eso 
aquellos rectores puestos al frente del género humano, que 
cayeron en la tiranía con espíritu de rebelión, empezaron 
a agredir a los hombres que se les habían encomendado y 
a vencerlos con el arma del pecado, según lo que refiere el 
profeta Ezequiel místicamente, cuando dice: En aquel día 
saldrán de mi presencia ángeles que se apresurarán a des- 
truir Etiopía. Cundirá el pánico entre sus habitantes en el 
día de Egipto, porque vendrá ese día". Con razón está es- 
crito que Cristo, tras haberles despojado de todo su poder, 
ha triunfado sobre ellos y ha transferido el poder de los 
demonios a los hombres, como él mismo dice en el Evan- 
gelio a sus discípulos: Mirad, os be dado el poder de pisar 
sobre serpientes y escorpiones, y sobre todo poder del ene- 
migo**, Los que usaron mal del poder recibido fueron así 
sometidos por la cruz de Cristo a los que en un tiempo 
les estaban sometidos. 


126. Col 2, 14-15. La muerte 
de Cristo es una victoria contra el 
demonio, contra la situación de 
caída. El demonio tiene sometidos 
a los hombres en pecado, y nin- 
gún hombre en cuanto pecador era 
capaz de pagar el rescate. Cristo 
paga ese rescate con su muerte: el 
inocente, no sometido a la esclavi- 


tud del demonio, puede pagar el 
rescate de todos los hombres. Esta 
interpretación de la cruz de Cris- 
to está muy extendida en el primer 
cristianismo, y Rufino depende 
aquí de la elaboración hecha por 
Orígenes. 

127. Ez 30, 9. 

128. Lc 10, 19. 
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Pero a nosotros, es decir, al género humano, nos en- 
sefia ante todo a resistir hasta la muerte contra el pecado 
y a aceptar gustosos la muerte por la fe. Además, en esta 
misma cruz nos propone también un ejemplo de obe- 
diencia, igual que estableció penas a la soberbia de aque- 
llos que en otro tiempo fueron nuestros rectores. Escucha 
cómo el apóstol quiere enseñarnos la obediencia median- 
te la cruz de Cristo: Tened en vosotros los mismos senti- 
mientos que había en Cristo Jesús, el cual, siendo de na- 
turaleza divina, no juzgó una presa ser igual a Dios, sino 
que se anonadó tomando naturaleza de siervo; hecho a se- 
mejanza de los hombres y, en el exterior, tenido como un 
hombre, se hizo obediente basta la muerte y muerte de 
cruz", Como fue un gran maestro, que hizo lo que en- 
señó1*%, Él mismo, al morir por obediencia, enseñó a los 
piadosos que deben observar la obediencia incluso hasta 
la muerte!2!, 


14. Quizá alguno esté aterrorizado al escuchar que 
murió Aquel de quien antes dijimos que era eterno con Dios 
Padre y engendrado de su sustancia, uno con Él en poder, 
eternidad y majestad. No te asustes, fiel oyente: dentro de 
poco verás inmortal a quien ahora oyes que ha muerto, pues 
asumió la muerte para asolar a la muerte*”, 


129. Flp 2, 5-8. 

130. Cf. Hch 1, 1; Mt 23, 3. 

131. Rufino, junto a la expli- 
cación de la muerte de Cristo 
como rescate, la presenta también 
como modelo y enseñanza para 
los cristianos. Invita a vivir la 
vida cristiana desde la realidad de 
la vida de Cristo, dando relieve a 
la cruz en sí misma. Así, sin se- 


pararlos, une el valor simbólico 
de la cruz con el valor de la 
muerte. 

132, ¿Cómo puede morir 
Dios? La afirmación nicena de la 
divinidad de Cristo choca con su 
muerte en cruz. Rufino explicará 
la motivación de la muerte de 
Cristo sin probar que Dios se haya 
hecho hombre. 
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El misterio de la encarnación!?, que acabamos de expo- 
ner, tuvo este motivo: que la fuerza divina del Hijo de Dios, 
como un anzuelo revestido de carne humana y, según lo que 
ha dicho hace poco el apóstol Pablo, tenido en el exterior 
como un hombre, pudiese invitar a la lucha al príncipe de 
este mundo; entregándole su carne como alimento lo aferró 
al anzuelo de la divinidad que profundamente tenía dentro 
y, derramando su sangre inmaculada -pues sólo Él no co- 
noció la mancha del pecado!'"-, borró los pecados de 
todos135: al menos los de aquellos que habían marcado la 
puerta de la fe con su sangre?*. Pues igual que un pez toma 
el anzuelo que está escondido tras el cebo y no sólo se lleva 
la comida con el anzuelo, sino que él mismo es sacado del 
agua para ser luego alimento de otros; así, el que tenía el 
poder de la muerte llevó a la muerte el cuerpo de Jesús sin 
darse cuenta de que en Él se escondía el anzuelo de la di- 
vinidad; pero cuando la devoró, él mismo quedó atrapado 
y, rotas las puertas del infierno, fue sacado fuera desde lo 


133. Sacramentum susceptae 
carnis en el original. La idea pa- 
trística es que la encarnación ha- 
bría sido el «engaño divino» con- 
tra el diablo. La idea del anzuelo 
aparece ya en san Ignacio de An- 
tioquía. Orígenes elabora la teoría 
y dice que la divinidad es el an- 
zuelo y la humanidad el cebo: cf. 
Com. in Mtt., 16, 8; Hom. in Ex., 
6, 9; In Rom., 4, 11. Asimila la 
muerte del pez (el demonio) al 
picar el anzuelo y el cebo. El Hijo 
baja del cielo y se esconde en un 
cuerpo humano, y este cuerpo será 
el cebo que esconda el anzuelo. El 
demonio no advierte que «come- 


rá» su propia derrota: la divinidad 
de Cristo atrapa y despoja al de- 
monio del dominio al que tenía 
sujeta la humanidad. 

134. Cf. Jn 8, 46. 

135. Cf. Jn 1, 29. 

136. Cf. Ex 12, 7. Rufino 
alude a la indicación que Yahvé 
hizo a Moisés para que los hijos 
de Israel rociaran las puertas de 
sus casas con la sangre del corde- 
ro pascual, figura de Cristo: «La 
sangre os servirá de señal en las 
casas donde estéis. Cuando yo vea 
la sangre, pasaré de largo y no os 
afectará la plaga exterminadora» 
(Ex 12, 13). 
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profundo para ser comida para otros!?. Que así sucedería 
en el futuro, lo había señalado el profeta Ezequiel con esta 
misma imagen diciendo: En mi anzuelo te sacarán. Te de- 
jaré abandonado por tierra, te tiraré sobre la haz del campo, 
baré que se posen sobre ti todos los pájaros del campo, har- 
taré de ti a todas las bestias de la tierra". También dice 
David: Los entregué como comida a los pueblos de Etiopía". 
Y Job habla de modo parecido sobre el mismo misterio; 
pone en boca de Dios, que le habla: O conducirás al dra- 
gón en el anzuelo o pondrás un cabestro ante sus narices'*, 


15. Cristo, por tanto, no sufrió en la carne ningún daño 
o injuria a su divinidad!*; pero, para realizar la salvación 
mediante la debilidad de la carne, la naturaleza divina des- 
cendió a la muerte; no para ser retenida por la muerte, según 
la ley de los mortales, sino para abrir las puertas de la muer- 
te a quienes por medio de Él resucitarían. Es como si un 
rey fuera a una cárcel y, entrando en ella abriese las puer- 
tas, soltara las cadenas y cepos, cerraduras y barreras, libe- 
rase a los encadenados y devolviera a la luz y a la vida a los 
que habitaban en tinieblas y en sombra de muerte!*. Cier- 
tamente se diría que el rey estuvo en la cárcel, pero no en 


137. Rufino extiende a otros 
el valor salvífico de la cruz y el 
poder de Dios sobre el demonio, 
aunque se puede plantear la difi- 
cultad de cómo la muerte puede 
ser comida por otro. 

138. Ez 32, 3-4, 

139. Sal 74 (73), 14. 

140. Jb 40, 20. 

141. La muerte es presentada 
como una cárcel. Rufino, en el en- 
torno de la controversia antiarria- 
na, subraya que la muerte de Cris- 


to no afecta ni daña su divinidad, 
sino que es el medio que le sirve 
para triunfar sobre el demonio y 
sobre la prisión a la que el hom- 
bre estaba sometido por la muer- 
te. De ahí la explicación median- 
te el ejemplo del rey. La cruz es 
el triunfo sobre el pecado, que 
lleva a la muerte (Rm 5, 12), y 
sobre el diablo (Mt 16, 18: las 
puertas del infierno no prevalece- 
rán). 
142. Cf. Sal 107 (106), 10. 
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la condición en que estuvieron los encarcelados: éstos, para 
expiar las penas; aquél, por el contrario, para perdonarlas. 


El anuncio profético de la pasión 


16. Los que han transmitido el Símbolo indicaron tam- 
bién con toda precisión el tiempo en que tuvieron lugar 
estos acontecimientos: bajo Poncio Pilato!5; y esto para que 
no vacilase la tradición de los hechos conservada quizá en 
alguna parte de modo incierto y vago. Es preciso saber que 
la adición «descendió a los infiernos» no se encuentra en el 
Símbolo de la Iglesia romana ni tampoco se usa en las Igle- 
sias de Oriente. Pero el mismo concepto de estas palabras 


está implícito donde se dice que fue sepultado!^. 


143. Indicación que subraya 
el carácter de acontecimiento his- 
tórico de la redención. Ya en fór- 
mulas cristológicas neotestamenta- 
rias y patrísticas se anticipa cste 
inciso del Símbolo apostólico. Cf. 
1 Tm 6, 13; tres veces en IGNACIO 
DE ANTIOQUÍA, Mag. 11: FuP 
113s, BPa 50, 253, BAC 65, 465; 
Trall., 9, 1: FuP 1, 143, BPa 50, 
258, BAC 65, 472; Smyrn., 1, 2: 
FuP 1, 171, BPa 50, 275, BAC 65, 
489; Justino, Apol, 1, 13: BAC 
116, 194; 61, 2-6: BAC 116, 250; 
Dial., 30: BAC 116, 350; 76: BAC 
116, 439; 85: BAC 116, 453; IRE- 
NEO, Adv. Haer., I, 49.3; IU, 4, 
1; UI, 12, 11; V, 12, 4. La profe- 
sión de fe se hace no sólo ante los 
creyentes, sino ante cualquier 
hombre. 


144. El inciso descendit in in- 
ferna no se encontraba en R ni en 
los Símbolos orientales. En Aqui- 
leya sí se incluía dicha fórmula, 
que aparece por primera vez en la 
Cuarta Fórmula de Sirmio, un 
Credo del año 359. También está 
en Nicea y en Constantinopla. Al- 
gunos Credos españoles del siglo 
sexto también la incluyen (DS 23) 
y desde los tiempos de san Cesá- 
reo de Arlés se extiende en los 
Credos de las Galias (DS 25-28). J. 
N. D., Kru, Primitivos Credos 
cristianos, cit., 446-452. Parece que 
la connotación original fuera su- 
brayar la realidad de la muerte de 
Cristo: el descenso en el sepulcro. 
En la concepción judeocristiana el 
alma, al morir, pasaba al sheol. La 
base bíblica se podría encontrar 
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Pero, ya que tienes tanto amor e interés por las Sagra- 
das Escrituras, me dirás que estas cosas deben ser proba- 
das más bien con claros testimonios sacados de ellas mis- 
mas!*, En efecto, cuanto más grandes son las verdades que 
hay que creer, tanto más idóneos y seguros deben ser sus 
testigos. Tu propuesta es verdadera y razonable. Dirigién- 
dome, sin embargo, a quienes conocen la Ley, omitiré por 
brevedad un gran número de testigos. Ofreceré sólo unos 
pocos, si se me consiente, sabiendo que cuantos se dedican 


en Rm 10, 7: «¿Quién bajará al 
abismo?: es decir, para hacer subir 
a Cristo de entre los muertos»; 1 
P 3, 18-19: «También Cristo, para 
llevarnos a Dios, murió una sola 
vez por los pecados... En el espí- 
ritu fue también a predicar a los 
espíritus encarcelados»; 4, 6: «Por 
eso incluso a los muertos se ha 
anunciado la Buena Noticia». 
También en Mt 12, 40; Hch 2, 24- 
27; Ef 4, 7-10. Cf. Cu. PERROT, La 
descente du Christ aux enfers dans 
le Nouveau Testament, LumVie 87 
(1968), 5-29. La especulación de 
los teólogos posteriores da lugar a 
dos interpretaciones: para unos, 
Cristo fue al infierno a predicar su 
mensaje a los que no habían podi- 
do oírle, a los justos del Antiguo 
Testamento. Para la segunda inter- 
pretación, ^ predominante en 
Oriente y que sigue Rufino, el 
descenso a los infiernos es la con- 
firmación de la victoria del Re- 
dentor sobre la muerte y la libera- 
ción de los justos del Antiguo Tes- 
tamento. Rufino identifica el con- 


tenido de esta cláusula con el de la 
sepultura. San Cirilo dirá «Des- 
cendió al sheol, para rescatar allí a 
los justos. ;Querías acaso, te pre- 
gunto, que los vivos gozasen de la 
gracia de Dios sin ser muchos de 
ellos santos? ;Que no consiguie- 
sen la libertad quienes estaban pri- 
sioneros largo tiempo desde 
Adán? El profeta Isaías anunció 
con voz excelsa muchas cosas 
acerca de Él. ¿No querías, pues, 
que el rey los liberase descendien- 
do con su anuncio? Allí estaban 
David, Samuel y todos los profe- 
tas. E incluso el mismo Juan, que 
decía por sus enviados: ¿Eres tá el 
que ba de venir, o debemos espe- 
rar a otro? (Mt 11, 3). ¿No desea- 
rías que descendiendo, liberase a 
esos hombres?»: Cat., IV, 11: o. c., 
104-105. 

145. Rufino anuncia el argu- 
mento bíblico que va a desarrollar 
y al que ha recurrido sólo ocasio- 
nalmente para la explicación de los 
misterios precedentes de la vida de 
Cristo. 
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al estudio de las Escrituras encontrarán un gran océano de 
testigos!1%, 


17. Ante todo hay que saber que el significado de la 
cruz no es uno y el mismo para todos, sino diverso para los 
paganos, para los judíos y para los creyentes. Así lo afirma 
Pablo: Nosotros predicamos a Cristo crucificado: escándalo 
para los judíos, necedad para los gentiles; pero para los lla- 
mados, tanto judíos como griegos, un Cristo que es fuerza 
de Dios y sabiduría de Dios!'*; y en otro lugar: La palabra 
de la cruz es ciertamente locura para los que se pierden; pero 
para los que se salvan es fuerza de Dios", Por tanto, los 
judíos, que habían aprendido de la Ley que el Mesías per- 
manecería para siempre", se escandalizaban de su cruz por- 
que no quisieron aceptar su resurrección; a los paganos les 
parecía una locura que Dios muriese, porque ignoraban el 
misterio de la Encarnación!%; pero los fieles, que creían que 
Cristo había nacido, padecido en la carne y resucitado de 
entre los muertos, con toda razón creyeron que la que había 
vencido a la muerte, la cruz, era fuerza de Dios. 


146. Rufino hará ver que la 
muerte de Cristo había sido anun- 
ciada en el Antiguo Testamento ci- 
tando todo tipo de detalles: n. 18: 
la traición de Judas y su recom- 
pensa; n. 19: juicio, llevado a He- 
rodes, reconciliación de Pilatos y 
Herodes; n. 20: gritos de la multi- 
tud, silencio de Cristo, corona de 
espinas, conducido a la cruz, n. 21: 
el costado abierto; n. 22: las tinie- 
blas y el frío; n. 23: el reparto de 
las vestiduras; n. 24: el vino mi- 
rrado; n. 25: la muerte y el sepul- 
cro; n. 26: el descenso a los infier- 
nos. Ya desde el siglo I, en polé- 


mica contra los judíos se habían re- 
cogido muchos de estos textos bí- 
blicos en antologías llamadas testi- 
monia. Rufino se sirve de ellas a 
través de san Cirilo. Para P. Ton- 
tée, editor de san Cirilo, no hay 
duda de que él es la fuente de Ru- 
fino: las mismas frases, los mismos 
textos de la Escritura, las mismas 
alegaciones y el mismo orden y 
objeciones. Cf. PG 33, 780, nota 4. 

147. 1 Co 1, 23-24. 

148. 1 Co 1, 18. 

149. Cf. Jn 12, 34. 

150. Mysterium carnis ad- 
sumptae en cl original. 
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Escucha en primer lugar cómo la palabra profética de 
Isaías señala lo que los profetas preanunciaron sobre la in- 
credulidad de los judíos!?! y la fe de los que nunca escu- 
charon estas cosas de los profetas: Verán aquellos a quienes 
no se les anunció, y entenderán quienes no oyeron!%, El 
mismo Isaías predijo que sería transferido a los paganos el 
misterio que no creyeron quienes desde la niñez hasta la se- 
nectud meditaban la Ley de Dios: Yahveh Sebaot hará a 
todos los pueblos en este monte un banquete: beberán la ale- 
gría, beberán vino, se ungirán con perfume en este monte. 
Dará todo esto a los gentiles. Ésta es la voluntad de Dios 
omnipotente respecto a los gentiles». 

Quizá nos digan los que se jactan del conocimiento de la 
ley: Blasfemáis los que decís que el Señor estuvo sometido a 
la corrupción de la muerte y a la pasión de la cruz. Leed en- 
tonces lo que encontraréis escrito en las Lamentaciones de Je- 
remías: El espíritu de nuestro rostro, Cristo Señor, ba sido apre- 
sado en nuestras corrupciones; aquel de quien decíamos: bajo 
su mirada viviremos entre los paganos'*. Escucha cómo pro- 
fetiza que Cristo nuestro Señor ha sido apresado, y por noso- 
tros, es decir, por nuestros pecados, entregado a la corrupción; 
de modo que viviremos a su sombra, no en Israel, puesto que 
permaneció incrédulo y fue rechazado, sino entre los paganos. 


18. Si no parece demasiado gravoso, indicaré cómo en 
los profetas se predijeron todos los detalles relatados en los 


151. Todo el párrafo, que 
trata de la incredulidad judía y del 
traspaso del misterio de Dios a los 
gentiles, es una paráfrasis de san 
Cirilo. Cf. Cat., XIII, 7: o. c., 286- 
287. 

152. ls 52, 15. Citado según 
los LXX, también san Pablo vio en 


este texto (Rm 15, 21) la profecía 
de la acogida de Cristo por parte 
de los gentiles. San Cirilo hace la 
misma conexión. Cf. ibid. 

153. Cf. Is 25, 6-7. San Ciri- 
lo aplica este texto a la Eucaristía. 
Cf. Cat., XXI, 7: o. c, 516. 

154. Lm 4, 20. 
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Evangelios, para que, los que reciben los primeros elemen- 
tos de la fe, conserven estos testimonios escritos en su co- 
razón y no vacilen en ella a causa de alguna incertidumbre 
enemiga!*, 

El Evangelio nos enseña que Judas, uno de los amigos 
y comensales de Cristo, le entregó!%, Escucha cómo fue 
anunciado esto en los Salmos: El que comía mi pan se le- 
vanta contra mí!”, Y en otro lugar: Mis amigos y compa- 
Heros se acercaron y estuvieron contra mí!9, Y también: Sus 
palabras son más suaves que el aceite, pero son pusiales'*. 
¿Quieres ver cómo son suaves? Se acercó —dice— Judas a 
Jesús y le dijo: Salve, Maestro. Y le besó!€. Con la caricia 
suave de un beso le clavó el puñal execrable de la traición. 


155. La explicación de toda la 
Pasión desde la mera fórmula de la 
crucifixión nos hace ver de nuevo 
que el Símbolo de la fe se profesa 
desde toda la fe (symbolum fidei = 
breviarium fidei), no es una selec- 
ción de las verdades formuladas en 
él, sino síntesis de la fe desde unas 
palabras claves. En el uso que hace 
Rufino de las Escrituras, siguiendo 
los modos rabínicos, predomina, 
como sucede en otros Padres, la 
idea del espíritu profético: «Toda 
Escritura es útil para enseñar». 
Desde la certeza de los aconte- 
cimientos  neotestamentarios se 
busca en el pasado la prueba de 
que esos eventos habían sido pro- 
fetizados en el Antiguo Testamen- 
to y queridos en el plan de Dios 
para el Mesías. El texto latino que 
utiliza Rufino en sus argumenta- 
ciones no cs la versión de san Je- 
rónimo, con el que está enemista- 


do, la Vulgata, sino la Vetus lati- 
na, que reproduce el texto de los 
LXX. En todo este bloque (nn. 18- 
26) Rufino depende de san Cirilo. 
Cf. Cat., XIII, 8: o. c., 287-289. En 
esa época, en que predomina la 
exaltación de la divinidad de Cris- 
to, no se entiende el fracaso de 
Cristo en cruz, y por eso la misma 
sabiduría divina responde ante el 
abismo que parece abrirse entre di- 
vinidad y fracaso. El esquema lite- 
rario seguido por Rufino contra- 
pone lo negativo de los hechos, 
que es locura para el hombre, fren- 
te al fin salvífico de los mismos, 
que expresa la victoria divina. 

156. Cf. Mt 26, 14-16. 

157. Sal 41 (40), 10. Texto no 
citado por san Cirilo. 

158. Sal 38 (37), 12. Cf. CRI- 
LO, Cat., XIII, 9: o. c., 290. 

159. Sal 55 (54), 22. Cf. ibid. 

160. Mt 26, 49. Cf. ibid. 
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Por eso le dice el Señor: Judas, ¿con un beso me traicio- 
nas? 8, 

Escucha cómo fue valorado en treinta monedas de plata 
por la avaricia del traidor!9, Escucha a este respecto la pala- 
bra del profeta: Les dije: Si os parece bien, dadme la recom- 
pensa, si no, dejadlo!9. Y después: Recibí treinta monedas de 
plata y las arrojé en la casa del Señor para que fueran fun- 
didas!**, ¿No es esto lo que está escrito en el Evangelio, que 
Judas arrepentido devolvió el dinero, lo arrojó en el templo 
y se alejó?!'5, Habla adecuadamente de su recompensa con 
sentimiento de acusación y reproche. En efecto, muchas 
obras buenas había hecho Jesás entre ellos: Dio la vista a los 
ciegos, hizo andar a los cojos, moverse a los paralíticos; tam- 
bién restituyó la vida a los muertos!%, A cambio de todos 
estos beneficios recibe como recompensa la muerte, valora- 
da en treinta monedas de plata. El Evangelio también refie- 
re que fue atado. Lo había predicho la palabra del profe- 
ta diciendo por medio de Isaías: ¡Ay de sus almas porque tra- 
maron un pésimo pensamiento contra ellos mismos diciendo: 
Encadenemos al justo porque nos es molesto! 


19. Alguien dirá ;Debemos entender esto dicho del 
Señor? ¿Que el Señor pudiera ser retenido por los hombres 
y llevado a juicio? De esto precisamente te convencerá el 


161. Lc 22, 48. Cf, ibid. templo. Cf. Cirito, Cat., XIII, 10: 
162. Cf. Mt 26, 15. o. c., 290-291. 
163. Za 11, 12. El profeta so- 164. Za 11, 13. 
licita su paga y recibe esa suma in- 165. Cf. Mt 27, 3-5. 
sultante fijada en Ex 21, 32 como 166. Cf. Jn 10, 32; Mt 11, 5. 
recompensa por un esclavo herido 167. Cf. Jn 18, 12. 
por un buey. El profeta represen- 168. Is 3, 9; cf. Ez 38, 10; Sb 
ta a Yahvé, al que el pueblo paga 2, 12. Cf. CiriLo, Cat., XIII, 12: o. 
esa recompensa. Por eso se le or- c, 292-293. 


dena que lo arroje en el tesoro del 
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mismo profeta con estas palabras: El Señor vendrá a juzgar 
con los ancianos y príncipes del pueblo!9. El Señor mismo 
es juzgado según el testimonio del profeta; y no sólo juz- 
gado, sino flagelado, golpeado en el rostro con las manos y 
escupido"?, soportando por nosotros toda ofensa e indig- 
nidad. Y puesto que todos se habrían asombrado al oír tales 
cosas a los apóstoles, el profeta exclama en su persona y 
dice: Señor, ¿quién creyó a nuestra predicación? !, Porque 
efectivamente era increíble decir que el Hijo de Dios, como 
Dios, sufriera esos tormentos; por ello fueron predichos por 
los profetas, para que no dudasen los que habían de creer. 
El mismo Cristo Señor dice en la persona del profeta: Ofre- 
cí mi espalda a los que me golpeaban, mis mejillas a los que 
mesaban mi barba. No aparté mi rostro a los insultos y sa- 
livazos 173, 

Entre otros padecimientos, está escrito también que 
atándole le condujeron ante Pilato!?. También anotó esto el 
profeta cuando dice: Atándolo, lo llevaron como regalo al 
rey Jarim"*. A no ser que alguien presente esta objeción di- 
ciendo que Pilato no era rey. Escucha lo que dice el Evan- 
gelio un poco más adelante: Al oír Pilato -dice- que era de 
Galilea, se lo envió a Herodes, que era entonces rey de Is- 
rael"5, Con razón añadió el profeta el nombre Jarim, que 
significa silvestre!” Herodes no era de la casa de Israel ni 


169. Is 3, 14. San Cirilo lo 
aplica al juicio de Cristo. Cf. ibid., 
293. 

170. Cf. Jn 19, 1-3. 

171. Is 53, 1. La cita aparece 
también-en san Cirilo, tras hablar 
de la bofetada y los escupitajos. 
Cf. Cat., XIII, 13.: o. c., 293-294. 

172. Is 50, 6. Texto muy con- 
trovertido en la polémica con los 


judíos, que negaban que se refirie- 
ra al Mesías y lo aplicaban al pro- 
feta. La Iglesia ve en él a Cristo 
que habla por el profeta. 

173. Cf. Mt 27, 2. 

174. Os 10, 6. 

175. Lc 23, 6-7. 

176. Rufino leyó «Jarim» en 
la Vetus latina, equivalente al he- 
breo ye” arim (selva). La exégesis 
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de aquella viña israelítica que el Señor sacó de Egipto y plan- 
tó en la cima de un monte fértil!”, sino que era silvestre, es 
decir, perteneciente a la selva de los extranjeros, Por eso se 
le llama silvestre, como el que nunca ha crecido de los sar- 
mientos de la vid de Israel. También esto lo dijo el profeta: 
Como regalo, se adapta muy bien. Entonces Herodes y Pi- 
lato -como testimonia el Evangelio"*- hicieron las paces y, 
como regalo por su reconciliación, se enviaron uno a otro 
a Jesús atado. Pero ¿qué interesa esto, salvo que Jesús re- 
concilia en todas partes a los enfrentados, restablece la paz 
y da la concordia? También de esto está escrito en Job: El 
Señor reconcilia los corazones de los príncipes de la tierra. 


20. También se relata que, cuando Pilato quiso dejarlo 
libre, todo el pueblo gritó: Crucifícalo, crucifícalo '*, Esto lo 
había profetizado Jeremías diciendo en persona del mismo 
Señor: Mi heredad se ha portado conmigo como un león en 
la selva: me acosaba con sus voces; por eso la aborrecí; por 
eso —dice— dejé mi casa''!, Y en otro sitio añade: ¿Contra 
quién abrís la boca y sacáis la lengua? *. Mientras era juz- 
gado, está escrito que Jesús callaba!9. Esto lo testifican las 
Escrituras profusamente. En los Salmos se dice: Soy como 
un hombre que no oye, ni tiene réplica en sus labios **, Y 


tradicional antigua usa este proce- 
dimiento de explotar el significado 
etimológico de los nombres para 
aclarar lo que se quería demostrar. 
Rufino acerca aquí el texto de 
Oseas a Lc 23, 6-7. Herodes An- 
tipas, hijo de Herodes el Grande, 
pertenecía a una familia originaria 
de Idumea, es decir, no hebrea, 
sino de raza extranjera para los ju- 
díos, que la consideraban cultural- 
mente inferior (silvestre). 


177. Cf. Is 5, 1. 

178. Cf. Lc 23, 12. 

179. Job 12, 24. San Cirilo lo 
cita también a propósito de la re- 
concihación de Pilato y Herodes. 
Cf. Cat., XIII, 14: o. c, 295, 

180. Cf. Jn 19, 12.15; Lc 23, 
21. Cf. ibid., XIII, 15, 296. 

181. Jr 12, 8.7. C£. ibid. 

182. Is 57, 4. Cf. ibid. 

183. Cf. Mt 26, 63. 

184. Sal 38 (37), 15. 
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también: Yo como un sordo no oigo, como mudo no abro la 
boca!*5, Y otro profeta: Como oveja ante el que la trasqui- 
la, no abrió su boca: en la bumillación fue llevado a juicio 
arrebatadamente'*, 

Está escrito que se le impuso una corona de espinas!”, 
Escucha sobre esto en el Cantar de los Cantares, sobre la ini- 
quidad de Jerusalén, la voz del Padre, asombrado por la in- 
juria hecha al Hijo, que dice: Salid y ved, hijas de Jerusalén, 
la corona con la que le coronó su madre. También sobre 
las espinas otro profeta recuerda: Esperó que diese uvas, pero 
dio espinas; y no honradez, sino alaridos!*. Sin embargo, para 
que conozcas lo secreto del misterio, era necesario que, el 
que vino a quitar el pecado del mundo”, purificara también 
la maldición de la tierra que, por el pecado del primer crea- 
do, recibió la sentencia de prevaricación, al decir el Señor: 
Maldito sea el suelo por tu causa: te producirá espinas y abro- 
jos'*1, Por eso Jesús es coronado de espinas, para que fuera 
abolida aquella primera sentencia de condenación!”, Fue con- 
ducido a la cruz y en el leño fue suspendida la vida de todo 
el mundo”. ¿Quieres también confirmar esto con el testi- 
monio de los profetas? Escucha a Jeremías que dice: Venid 


185. Sal 38 (37), 14. Cf. CIRI- 189. Cf. Is 5, 2.7. San Cirilo 


LO, Cat., XIII, 15, 296, cit. El obis- 
po de Jerusalén cita ambos ver- 
sículos en ese orden como profe- 
cías del silencio de Cristo. 

186. Is 53, 7-8. No citado por 
san Cirilo. 

187. Cf. Mc 15, 17. 

188. Ct 3, 11. Jerusalén se in- 
terpreta aquí como madre de 
Cristo debido a su origen hebreo. 
San Cirilo lo refiere a la corona de 
espinas. Cf. Cat., XIII, 17: o. c, 
297. 


no lo cita. 

190. Cf. Jn 1, 29. 

191. Gn 3, 17-18. San Cirilo 
lo cita y da la misma explicación 
teológica. Cf. Cat., XIII, 18: o. c, 
297. 

192. Aquí el valor redentor 
de la muerte se refiere, no sólo a 
la dimensión antropológica, sino 
que adquiere también alcance cós- 
mico, como recuerda san Pablo 
(Rm 8, 19ss). 

193. Cf. Mt 27, 35. 
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y destruyamos el árbol en su pan y borrémoslo de la tierra 
de los vivos?*, También Moisés, como corpadeciéndole, 

ice: Tu vida estará ante tus ojos como pendieni? de un bilo, 
dice: T4 vida est. te t d de un hil 
tendrás miedo de noche y de día, y ni de tu vida te sentirás 
seguro", Pero debemos seguir adelante: hemos rebasado el 
límite de la brevedad que nos habíamos propuesto y hemos 
probado con una argumentación amplia el discurso abrevia- 
do. Sin embargo, añadiremos algo más para que no parezca 
que omitimos completamente lo que hemos empezado. 


21. Está escrito que Jesús, herido en el costado, derra- 
mó sangre y agua'%, Esto tiene un significado oculto. Él 
mismo había dicho: De su seno brotarán ríos de agua viva. 
Pero también derramó la sangre que los judíos pidieron que 
cayera sobre ellos y sobre sus hijos!**. Derramó el agua que 
purificase a los creyentes y la sangre que condenase a los 
incrédulos. Pero también se puede entender simbólicamen- 
te de la doble gracia del bautismo: una, la que se da me- 
diante el agua bautismal; y otra, la que se busca mediante 
el martirio con la efusión de sangre!”; ambas se llaman bau- 


LO, Cat., XIII, 20: o. c, 300. El 
agua y la sangre, que significan re- 


194. Jr 11, 19. Este texto lo 
aplican los Padres a la pasión y 


ven en ese pan el Cuerpo de Cris- 
to (entendido como Eucaristía). La 
Vulgata traduce «pan» donde en 
hebreo dice «fruto». Cf. CIRILO, 
Cat., XIII, 19: o, c., 299. 

195. Dt 28, 66. Cf. ibid. Texto 
aplicado místicamente a la crucifi- 
xión: Cristo colgando en la cruz 
como vida del mundo. Los textos 
que se irán citando son interpreta- 
ción simbólica de otros tantos de- 
talles de la Pasión. 

196. Cf. jn 19, 34. Cf. Cmi- 


dención para el creyente y castigo 
para el incrédulo, simbolizan el 
bautismo (ya sea de agua o de san- 
gre, es decir, la confesión de Cris- 
to ante los perseguidores). El mar- 
tirio era asimilado de modo excel- 
so al bautismo en sus efectos, 
como purificación de los pecados. 

197. Jn 7, 38. 

198. C£. Mx 27, 25. 

199. «En los evangelios se 
habla de una doble fuerza del bau- 


tismo de salvación. Una, a través 
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tismo. Si investigas por qué derramó sangre y agua del cos- 
tado y no de otro miembro, me parece que con el costado 
se indica, mediante la costilla, a la mujer?%. Puesto que la 
fuente del pecado y de la muerte vino de la primera mujer, 
que fue la costilla del primer Adán?%, también la fuente de 
la redención y de la vida brota de la costilla del segundo 
Adán. 


22. Está escrito que en su pasión se hizo oscuridad desde 
la hora sexta hasta la hora nona??, Escucha también sobre 
este punto el testimonio del profeta, que dice: El sol se pon- 
drá por ti a mediodía?”, Y también el profeta Zacarías: En 
ese día no habrá luz, Habrá frío y hielo en un día, y ese día 
lo conoce el Señor, y no habrá ni noche ni día y habrá luz 
en el ocaso?*, ¿Qué cosa tan evidente pudo decir el profe- 
ta para que pareciera no tanto predecir cuanto narrar acon- 
tecimientos ya pasados? Predijo también el frío y el hielo: 
por eso Pedro se calentaba en el fuego, porque hacía frío?5; 


del agua, que se concede a los que 
son iluminados [los bautizados], y 
otra que en tiempo de persecución 
se da a los mártires mediante su 
propia sangre»: CIRILO, Cat., XIII, 
21: o. c., 301. Curiosamente Rufi- 
no no cita los textos veterotesta- 
mentarios a los que alude san Juan. 

200. También esta explicación 
la toma Rufino de san Cirilo. 
«Pero también hay otra causa de 
aquello del costado. Principio y 
cabeza del pecado fue la mujer, 
que fue formada de un costado. 
Pero una vez que vino Jesús, para 
otorgar el perdón a la vez a hom- 
bres y a mujeres, el costado fue 
traspasado en favor de la mujer 


para redimirla del pecado»: ibid. 
He modificado el final de la tra- 
ducción española de san Cirilo, 
que venimos citando, para hacerla 
inteligible. Aquí el paralelismo no 
es el paulino, primer Adán - se- 
gundo Adán, sino Adán - Eva; 
Cristo - Iglesia. 

201. Cf. Gn 2, 22. 

202. Cf. Mt 27, 45. Todos los 
detalles de Rufino están tomados 
de san Cirilo. Cf. Ciro, Cat., 
XIII, 24: o. c., 303-305. 

203. Am 8, 9. 

204. Zc 14, 6-7. Zacarías 
anuncia que no habrá tinieblas en 
el día escatológico de Yahvé. 

205. Cf. Jn 18, 18; Mc 14, 67. 
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no sólo padecía el frío del tiempo, sino el de la fe. También 
añade: Ese día lo conoce el Señor, y no habrá ni noche ni 
día**. ¿Qué significa que no habrá ni día ni noche? ¿No ha 
hablado claramente de las tinieblas que sobrevinieron al día 
y de la luz que vino después? No hubo día aquel día: no 
empezó con la salida del sol. Tampoco hubo noche total: no 
tomó desde el principio el camino que debía recorrer, tras 
haber completado el curso del día, ni lo llevó al término es- 
tablecido: pero la luz, alejada por el delito de los impíos, 
volvió al atardecer. Después de la hora nona, habiendo des- 
aparecido las tinieblas, fue devuelto el sol al mundo. De esto 
mismo hay otro testimonio que dice: Y de día se oscurece- 
rá la luz sobre la tierra??, 


23. La predicación del Evangelio enseña también que los 
soldados se repartieron los vestidos de Jesús y echaron a 
suertes su túnica?%, También de esto cuidó el Espíritu Santo 
al anunciar por boca de los profetas: Se repartieron mis ves- 
tiduras y echaron a suerte mi tánica?”. Tampoco los profe- 
tas callaron sobre esa vestidura que los soldados le impu- 
sieron para burlarse de él, es decir, del manto de púrpura?', 
Escucha lo que dice Isaías: ¿Quién es ese que viene de Edom, 
de Bosrá con ropa teñida de rojo? ¿Por qué son rojos tus ves- 
tidos y tu ropaje como el de un lagarero??!!. Él mismo res- 
ponde: He pisado yo solo el lagar, hija de Sión?". Sólo uno 


206. Zc 14, 6-7. 

207. Ám 8, 9. 

208. Cf. Mt 27, 35. 

209. Sal 22 (21), 19. Texto ci- 
tado como profético por el mismo 
san Matco (27, 35). 

210. Cf, Mt 27, 28; Jn 19, 2-5. 

211. Js 63, 1.2. Cf. Ciro, 
Cat., XIII, 27: o. c., 306. 


212. ls 63, 3. Las palabras 
«hija de Sión» no están ni en la 
Vulgata ni en la Vetus latina. San 
Cirilo no cita este texto. El texto 
de Isaías significa el triunfo del 
Mesías sobre sus enemigos: la san- 
gre de éstos mancha los vestidos 
del Mesías. Aquí se refiere a la 
sangre de Cristo. Rufino, contem- 
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no cometió pecado y quitó el pecado del mundo?”. Si por 
un hombre pudo entrar la muerte, ¿cuánto más pudo ser 
devuelta la vida por un hombre que era también Dios??*, 


24. Se relata también que apagaron su sed con vinagre 
y vino mezclado con mirra, que es más amargo que la 
hiel?5. Escucha lo que predijo el profeta al respecto: Me 
dieron —dice- hiel como comida y saciaron mi sed con vi- 
nagre?'$, Refiriéndose ya a este hecho decía Moisés en su 
tiempo a su pueblo: Su viña es de las viñas de Sodoma y 
sus sarmientos de Gomorra; su uva es uva de biel, sus ra- 
cimos son amargos?". Y anade reprochándoles: Pueblo in- 
sensato y necio, ¿así pagáis al Sefiors 218. Lo mismo se anun- 
cia en el Cantar de los Cantares, donde se señala también 
el huerto en que donde fue crucificado: He entrado en mi 
huerto, hermana mía esposa, y be vendimiado mi mirra?", 
donde claramente se indica el vino mirrado con que fue sa- 
ciada su sed. 


25. Está escrito que después de esto entregó el espíri- 
tu”, También esto fue preanunciado por el profeta, que en 
la Persona del Hijo decía al Padre: A tus manos encomien- 
do mi espíritu ??, Se cuenta que fue sepultado y que en la 


plando la cruz como victoria sobre 
el enemigo y sobre la muerte, ve 
en la sangre el instrumento para 
dicha victoria. 

213. Cf. 1 P 2, 22; Jn 1, 29. 

214. Cf. Rm 5, 12. 

215. Cf. Mt 27, 34.48. 

216. Sal 69 (68), 22. Cf. CIRI- 
LO, Cat., XIII, 29: o. c., 307s. 

217. Dt 32, 32. Cf. Cinro, 
ibid., 308. 

218. Dt 32, 6. 


219. Ct 5, 1. Cf. CRILO, Cat., 
XIII, 32: o. c., 311. La hiel y el vi- 
nagre dados a Cristo simbolizan la 
incredulidad y la crueldad de los 
judíos. El texto del Cantar de los 
Cantares aplica simbólicamente a 
la mirra el mismo sentido negati- 
vo, no el positivo referido al 
aroma. 

220. Cf. Mt 27, 50. 

221. Sal 31 (30), 6. Cf. CIRI- 
LO, Cat., XIII, 33: o. c., 313. 
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entrada del sepulcro se colocó una gran piedra??. Escucha 
lo que dijo el profeta Jeremías sobre esto: Sofocaron mi vida 
en una fosa y echaron piedras sobre mí??. Es una alusión 
evidentísima que hace la voz del profeta a esta sepultura. 
Escucha también estas otras: En presencia de la desgracia es 
arrebatado el justo y en su puesto habrá paz?". Y en otro 
lugar: Le daré a los malvados como sepultura suya?55. Y tam- 
bién: Recostado dormiste como león y como cría de león: 
¿quién le levantará? 20, 


26. También su descenso a los infiernos?” fue clara- 
mente preanunciado en los Salmos, donde dice: Me llevas- 
te al polvo de la muerte?5; y también: ¿Para qué sirve mi 
sangre mientras bajo a la corrupción? ?%. Y también: Me 
bundí en el cieno del abismo, sin poder hacer pie?". Tam- 
bién Juan dice: ¿Eres tá el que ha de venir (al infierno, sin 
duda) o esperamos a otro??!. De modo que Pedro dice: Cris- 
to, muerto en la carne pero vivificado en el Espíritu; en el 


222. Cf. Mt 27, 60. 

223. Lm 3, 53. Cf, CiriLO, 
Cat., XIII, 35: o. c., 314. 

224. Is 57, 1. Cf. CIRIO, 
Cat., XIV, 3: 0, c., 323. 

225. Is 53, 9. Cf. CRIO, 
ibid., 324. 

226. Gn 49, 9. Texto aplicado 
frecuentemente por los Padres a la 
muerte y resurrección de Cristo. 
Rufino lo toma también de san Ci- 
rilo para aplicarlo solamente a la 
muerte. Cf. CiR1LO, ibid., 324. 

227. Cf. Rm 10, 7; 1 P 3, 18- 
20; 4, 6; Ef 4, 8-9, Recuérdesc lo 
dicho en nota 144. 

228. Sal 22 (21), 16. Cf. CIRI- 


LO, Cat., XIV, 3: o. c., 324. 

229. Sal 30 (29), 10. No cita- 
do por san Cirilo. 

230. Sal 69 (68), 3. Tampoco 
san Cirilo lo cita. 

231. Lc 7, 20. Interpretando 
de este modo Lc 7, 20, Rufino 
sigue a san Cirilo, aunque en el 
texto evangélico los enviados por 
Juan Bautista van a preguntar a 
Cristo solamente si Él es el Me- 
sías, sin ninguna referencia al des- 
censo a los infiernos. Algunos 
Padres ponen en boca de Juan la 
pregunta cuando Jesús va a su en- 
cuentro en el sheol. Cf. CRILO, 
Cat., XIV, 9: 0. c., 329. 
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mismo Espíritu fue a predicar a los espíritus que babían sido 
encerrados en la cárcel, los que habían sido incrédulos en 
tiempo de Noé?" También en este texto se declara lo que 
hizo en el infierno. Pero el mismo Sefior, como anuncian- 
do el futuro, dice por medio del profeta: No abandonarás 
mi alma en el infierno ni permitirás que tu Justo vea la co- 
rrupción??, Y, a pesar de ello, proféticamente muestra que 
se ha cumplido cuando afirma: Señor, sacaste mi alma del 
infierno, me salvaste de los que descienden a la fosa?*. 


La resurrección de Cristo? 


27. Luego continúa el Símbolo: AL TERCER DÍA RESU- 
CITÓ. La gloria de la resurrección disolvió en Cristo todo 
lo que parecía débil y frágil. Si hace poco no te parecía po- 
sible que muriese el inmortal?*, mira ahora cómo no puede 
ser mortal el que, venciendo a la muerte, se dice que resu- 


232. 1 P 3, 18-20. Este texto, 
igual que los citados antes (1 P 4, 
6; Rm 10, 7; Ef 4, 8-9), hacen su- 
poner como conocido y predicado 
el descenso de Cristo a los infier- 
nos, tras su muerte. 

233. Sal 16 (15), 10. Cf. Ciri- 
LO, Cat., XIV, 4: o. c, 325. 

234. Sal 30 (29), 4. Cf. CIRI- 
LO, ibid. 

235. Los misterios gloriosos 
de Cristo (Resurrección, aparicio- 
nes, Áscensión, sesión a la derecha 
del Padre y Pentecostés) están co- 
nectados entre sí como misterios 
celestes de la carne de Cristo, di- 
mensión sobre la que insiste Rufi- 


no como confirmación de la hu- 
manidad de Cristo. 

236. Ya vimos que la objeción 
con la que se encuentra Rufino es 
la apariencia de que Dios inmor- 
tal no pueda morir. La respuesta 
que da ahora a esa objeción, con 
ocasión del artículo sobre la resu- 
rrección, se apoya precisamente en 
la divinidad: el que resucita a un 
muerto tiene que ser inmortal y, 
según la doctrina bíblica, sólo 
Dios puede resucitar a los muer- 
tos. Por tanto, se sigue subrayan- 
do la divinidad de Cristo por sus 
acciones, sin aplicarle la palabra 
«Dios». 
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citó. Pero entiende en esto la bondad del Creador, que, por 
amor a ti, descendió hasta donde te había precipitado el pe- 
cado””. No acuses de impotencia al Dios creador de todo 
pensando que no podía llegar a librar a la criatura de donde 
la encerró la caída. Se habla de niveles inferiores y superio- 
res à nosotros, que estamos sometidos a una cierta forma 
corporal, situados dentro de los límites de la norma que se 
nos ha asignado. Para Dios, sin embargo, que está en todas 
partes y no falta en ninguna, ¿qué es lo inferior y qué lo 
superior? Sin embargo, en la encarnación?? se realizan estas 
dimensiones??, Resucitó la carne depuesta en el sepulcro 
para que se cumpliese lo dicho por el profeta: No permiti- 
rás que tu Santo vea la corrupción?*. Retorna pues, vence- 
dor de los muertos, llevando consigo los despojos del in- 
fierno. En efecto, liberó a los que la muerte tenía sujetos?*!, 
como Él mismo predijo al decir: Cuando sea alzado a lo 
alto, atraeré todo?? hacia mís, También el Evangelio da 
testimonio de esto cuando afirma que se abrieron los sepul- 
cros y muchos cuerpos de santos difuntos resucitaron, se apa- 
recieron a muchos y entraron en la ciudad santa?**; sin duda 
en aquella de la que dice el apóstol: La Jerusalén de arriba 
es libre, ella que es la madre de todos nosotros?**. Como 


237. También causaba perple- 
jidad que la bondad del Creador 
descendiera hasta donde el hom- 
bre había legado con su pecado. 
Cristo, asumiendo la muerte, ex- 
presará con mayor fuerza la gran 
bondad de Dios. 

238. Adsumptione corporis en 
el original. 

239. El Hijo de Dios, omni- 
presente y no limitado en su na- 
turaleza divina, se circunscribe di- 
mensionalmente por la encarna- 


ción, con lo que podrá hablarse de 
ascenso y descenso. 

240. Sal 16 (15), 10. Cf. CRI- 
Lo, Cat., XIV, 4: 0. c., 325, 

241. Rufino sigue de cerca a 
san Cirilo. Cf. CIRILO, Cat., XIV, 
16ss: o. c., 325. 

242. Omnia: todas las cosas. 

243. Jn 12, 32. 

244. Mt 27, 52-53. Cf. CIRI- 
LO, Cat., XIV, 18: o. c., 339-340. 

245. Ga 4, 26. 
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también dice a los hebreos: Convenía que Aquel por quien 
es todo y para quien es todo llevara a muchos hijos a la glo- 
ria, perfeccionando mediante el sufrimiento al autor de su 
salvación”, Por tanto [Cristo] colocó en lo más alto del 
cielo, a la diestra de Dios, la carne perfeccionada mediante 
los sufrimientos y en la que, mediante la fuerza de la resu- 
rrección, había reparado la caída del primer creado. De ahí 
que el apóstol afirme: Nos resucitó con Él y nos bizo sentar 
con Él en los cielos?*, Él era la vasija de la que enseña el 
profeta Jeremías: El vaso que estaba haciendo se estropeó en 
manos del alfarero y éste volvió a empezar transformándo- 
lo como mejor le pareció?*. Quiso colocar, no ya en la tie- 
rra, sino en el cielo y a la derecha del Padre, al cuerpo que 
asumió la mortalidad y la corruptibilidad, elevándolo de la 
piedra del sepulcro y haciéndolo inmortal e incorruptible. 
Las Escrituras del Antiguo Testamento están repletas de 
estos misterios. Ningún profeta ni legislador ni salmista ha 
callado sobre ellos, sino que, más bien, están presentes casi 
en cada página sagrada. Por consiguiente me parece super- 
fluo pararnos para reunir todos los testimonios al respecto. 
Nos limitamos a ofrecer sólo unos pocos, remitiendo a las 
mismas fuentes de los Libros Sagrados a los que deseen 
beber más abundantemente. 


28. Se dice enseguida en los Salmos?*: Me adormecí y 
me hundí en el sueño y resucité, porque el Señor me reci- 
bió?*; y en otro: A causa de la miseria de los indigentes y 
del gemido de los pobres me levantaré, dice el Señor’; y en 
otro texto ya mencionado: Señor, sacaste mi alma del in- 


246. Hb 2, 10. sirve ampliamente del material de 
247. Ef 2, 6. san Cirilo. Cf. CiniLo, Cat., XIV, 
248. Jr 18, 4. No citado por 27-30: o. c, 350-354. 

san Cirilo. 250. Sal 3, 6. 


249, De nuevo Rufino se 251. Sal 12 (11), 6. 
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fierno, me salvaste de los que bajan a la fosa; y en otro: 
Porque, vuelto a mí, me vivificaste y me sacaste del abismo 
de la tierra?”. De Él se dice clarísimamente en el salmo 87: 
Soy como un hombre sin ayuda, libre entre los muertos?*; no 
se dice «hombre», sino «como un hombre». Como hombre 
que era descendió a los infiernos; pero estaba libre de entre 
los muertos, porque no podía ser retenido por la muerte?, 
De ahí que una palabra muestra la naturaleza de la fragilidad 
humana y la otra la de la majestad divina. El profeta Oseas 
preanuncia claramente el tercer día diciendo: Nos sanará des- 
pués de dos días; al tercer día resucitaremos y viviremos en su 
presencia?**, Esto se dice de los que, resucitando con Él al 
tercer día, fueron llamados de la muerte a la vida. Estos mis- 
mos son los que dicen: Al tercer día resucitaremos y vivire- 
mos en su presencia?" . Por el contrario, Isaías dice abierta- 
mente: Quien sacó de la tierra al gran Pastor de las ovejas?**. 

El mismo Isaías preanunció que las mujeres verían?” su 
resurrección sin que creyeran los escribas, los fariseos y el 


252. Sal 30 (29), 4. 

253. Sal 71 (70), 20. 

254. Sal 88 (87), 5-6. 

255. Jesás, en cuanto quc no 


tológica a un planteamiento de an- 

tropología cristiana dependiente de 

dicha consideración cristológica. 
256. Os 6, 3. Este texto fue 


tuvo pecado, difiere de los demás 
hombres; por eso no estuvo bajo el 
dominio del demonio. En virtud 
de esa libertad va a morir y no es 
retenido por la muerte, realizando 
así la redención. Rufino ve en Cris- 
to, como hombre, la naturaleza 
humana, y en su libertad, la natu- 
raleza divina por la que es libera- 
da del pecado la humanidad que 
asume. Así, la humanidad de Cris- 
to es asumida (hipostáticamente), 
pero no redimida. Enseguida Rufi- 
no pasa de esta consideración cris- 


comúnmente visto por los Padres 
como predicción de la resurrec- 
ción de Cristo. Aquí Rufino lo 
aplica también a todos los que re- 
sucitarán. 

257. Os 6, 3. 

258. Is 63, 11. 

259. Resulta extraña la expre- 
sión «ver la resurrección». En rea- 
lidad Rufino se refiere a las apari- 
ciones que, siendo acontecimientos 
posteriores a la resurrección de 
Cristo, las explica desde el artícu- 
lo de la resurrección. 
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pueblo: Mujeres que venís del espectáculo, acudid, pues no 
es un pueblo que entienda?*, En cuanto a las mujeres que 
fueron al sepulcro, lo buscaron pero no lo encontraron, 
como se dice de María, que fue antes del amanecer y, no 
habiéndolo encontrado?*!, dijo llorando al ángel que estaba 
allí: Se han llevado a mi Señor y no sé dónde lo ban pues- 
to%2, También esto fue predicho en el Cantar de los Can- 
tares: En mi lecho busqué al Amado de mi alma: de noche 
lo busqué, pero no lo encontré?€, Sobre algunas mujeres que 
le encontraron y abrazaron sus pies? se dice en el Cantar 
de los Cantares: Abrazaré y no soltaré al Amado de mi 
alma?5, Estos son algunos testimonios de entre los muchos 
que, por brevedad, no podemos aducir. 


La ascensión y la sesión a la derecha del Padre 


29. SUBIÓ A LOS CIELOS Y ESTÁ SENTADO A LA DERE- 
CHA DEL PADRE: DESDE ALLÍ HA DE VENIR A JUZGAR A 
LOS VIVOS Y A LOS MUERTOS. Esto contiene la continua- 
ción del discurso abreviado sobre la fe? en donde está claro 
lo que se dice, pero es menester buscar en qué sentido debe 
entenderse. Si no entiendes según la dignidad de la divini- 
dad el hecho de que ascendiera, se sentara y de que vendrá, 
parecerá que se indica en ello algo de la fragilidad huma- 
na?*, Tras haber consumado lo que había realizado en la 


260. Is 27, 11. 267. Esta frase resume los nn. 
261. Cf. Lc 24, 1-3; Jn 20, 1. 29-32 desde la clave en que serán 
262. Jn 20, 13. explicados. Rufino quiere hacer 
263. Ct 3, 1-2. ver que esos misterios no se en- 
264. Cf. Mt 28, 9. tienden sin lo que, pasando el 
265. Ct 3, 4. tiempo, se denominará como dos 


266. El Símbolo es resumen naturalezas en Cristo. En ese mo- 
de la fe. mento no se ponía en discusión la 
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tierra y haber llamado del infierno a las almas cautivas se 
dice que subió a los cielos, como había predicho el profe- 
ta: Subiendo a la altura, llevó cautiva a la cautividad, dio 
dones a los hombres*8, Aquellos dones son los que Pedro 
refiere al Espíritu Santo: Exaltado a la diestra de Dios, efun- 
dió este don, que vosotros veis y oís?6?, Cristo entregó, pues, 
el don del Espíritu Santo a los hombres porque, mediante 
la resurrección de su muerte, llamó a los cielos a los cauti- 
vos que el diablo había llevado mediante el pecado a los in- 
fiernos??, Subió, por tanto, a los cielos. No adonde antes 
no estaba el Verbo Dios -el cual estaba siempre en el cielo 
y permanecía en el Padre-, sino adonde no se había senta- 
do el Verbo hecho carne. Y puesto que este ingreso parecía 
nuevo a los guardianes y príncipes de las puertas del cielo, 
viendo a la naturaleza de la carne entrar en los secretos de 
los cielos, se dicen mutuamente?'!, como afirma David lleno 
de Espíritu: Portones, alzad los dinteles. Que se alcen las 
puertas eternas, y entrará el Rey de la gloria. ¿Quién es este 


divinidad de Cristo. La preocupa- 
ción de Rufino se detiene en la hu- 
manidad de Cristo sin que, por 
ello, sea considerado como un 
hombre elevado al nivel divino 
por adopción, 

268. Sal 68 (67), 19 = Ef 4, 8. 

269. Hch 2, 33. 

270. Rufino concatena la as- 
censión con el descenso a los in- 
fiernos para la entrega del don del 
Espíritu. Subyace una compren- 
sión profundamente teológica de 
los misterios sin recurso alguno a 
esquemas cosmológicos. En reali- 
dad elimina los posibles equívocos 
al respecto. Hasta que el hombre 


no es liberado, por aquél que li- 
bremente muere por él y cuya li- 
bertad no queda esclava de la 
muerte, no puede acceder al don 
del Espíritu, que requiere ser reci- 
bido por la libertad del hombre. 
271. Rufino afronta la con- 
cepción de ciertos cristianos que se 
representan un universo en el que 
entre Dios y la tierra se interpo- 
nen varios cielos vigilados por án- 
geles. El hecho de la encarnación 
habría pasado inadvertido por esos 
ángeles, pero no la gran novedad 
del ascenso de la carne a la gloria, 
para lo cual se disponen a abrir ju- 
bilosos las puertas del cielo. 
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rey de la gloria? El Señor fuerte y potente. El Señor poten- 
te en la batalla??. Estas palabras son pronunciadas no por 
la potencia de la divinidad, sino por la novedad de la carne 
que sube a la derecha de Dios. El mismo David dice tam- 
bién en otra parte: Sube Dios entre aclamaciones, el Señor 
al son de trompetas?” Es costumbre que el vencedor vuel- 
va de la batalla al son de la trompeta. También se dice de 
Él: El que edifica en los cielos su ascensión”*; y en otro lugar 
también: quien sube sobre un querubín y voló: voló sobre 
las alas de los vientos?^. 


30. Sentarse a la derecha del Padre es también un mis- 
terio de la carne asumida. Pues esto no se adapta conve- 
nientemente a aquella naturaleza incorpórea sin la asunción 
de la carne. Tampoco fue la naturaleza divina, sino la hu- 
mana, la que avanzó hasta la sede celeste”, Por lo que se 
dijo: Desde entonces, Señor, está preparada tu sede. Desde 
siempre eres ti?". Desde siempre, por tanto, estaba prepa- 
rada la sede, para sentarse aquél, a cuyo nombre se dobla 
toda rodilla en los cielos, en la tierra y en los infiernos, y 
toda lengua le confesará, porque el Señor Jesús está en la 
gloria de Dios Padre?*. Acerca de esto dice David: Dijo el 
Señor a mi Señor: ¡Siéntate a mi derecha, hasta que ponga 
a tus enemigos por escabel de tus pies!??. Explicando preci- 


derar este misterio, continúa inci- 
diendo sobre la carne. Así, como 
vimos líneas más arriba (a la mitad 
del n. 29), distingue lo que es la 
existencia ererna del Verbo junto 
al Padre, de la sesión del Verbo en- 


272. Sal 24 (23), 7-8. 

273. Sal 47 (46), 6. 

274. Am 9, 6. 

275. Sal 18 (17), 11. 

276. Rufino, en la explicación 
de este artículo, es más parco que 


san Cirilo, el cual pone muy de re- 
lieve este misterio de Cristo. Cf, 
CIRIO, Cat, XIV, 27-30: o. c, 
350-354. Rufino, además, al consi- 


carnado a la derecha del Padre. 
277. Sal 93 (92), 2. 
278. Flp 2, 10-11. 
279. Sal 110 (109), 1. 
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samente estas palabras en el evangelio decía el Señor a los 
fariseos: Si, pues, David en Espíritu le llama Señor, ¿cómo 
es hijo suyo??®, Así muestra que Él es Señor según el Espí- 
ritu, siendo, según la carne, hijo de David’. Por ello el 
mismo Señor dice de nuevo: Sin embargo, os digo que ve- 
réis al Hijo del hombre sentado a la diestra del Poder?2, Y 
el apóstol Pedro dice de Cristo que está sentado en el cielo 
a la diestra de Dios?**, También Pablo, escribiendo a los efe- 
sios, dice: Según la obra de su extraordinario poder, reali- 
zado en Cristo, resucitándolo de entre los muertos y sen- 
tándolo a su derecha*, 


La segunda venida y el juicio 


31. Que VENDRÁ A JUZGAR A LOS VIVOS Y A LOS 
MUERTOS nos lo enseñan muchos testimonios de las Sagra- 
das Escrituras. Antes de aducir esas profecías, sin embargo, 
juzgo necesario advertir que esta tradición de fe quiere que 
estemos atentos cada día a la venida del juez, de tal modo 
que obremos como quienes han de dar razón al inminente 
juez?*. Esto es, en efecto, lo que decía el profeta del hom- 
bre feliz que arregla sus asuntos para el juicio”, Por lo que 
se refiere al juicio de vivos y muertos, no significa que ven- 
drán a éste algunos vivos y muertos otros, sino que juzga- 


280, Mt 22, 45. 282. Mt 26, 64. 

281. Cf. Rm 1, 3-4. La con- 283. Cf. 1 P. 3, 22, 
traposición paulina fue utilizada 284. Ef 1, 19-20. 
frecuentemente en la patrística 285. Cf. 1 P 4, 5. La tradición 
para referirse a lo que más tarde de fe tiene implicaciones morales. 
conoceremos como doble natura- Por ello Rufino advierte de la di- 
leza en Cristo. «Espíritu» signifi- ^^ mensión, también presente, del jui- 
ca aquí la naturaleza divina de ^ cio en relación con nuestros actos. 


Cristo. 286. Sal 112 (111), 5. 
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rá al mismo tiempo a las almas y a los cuerpos?*, desig- 
nando vivos a las almas y muertos a los cuerpos, como el 
mismo Señor dice en el Evangelio: No temáis a quienes pue- 
den matar el cuerpo pero nada pueden hacer al alma; 
¡Temed, más bien, a quien puede perder alma y cuerpo en 
la gehenna!?88, 


32. Ahora, si parece, mostremos brevemente que tam- 
bién estas verdades fueron predichas por los profetas?*, Si 
quisieras más testimonios tú mismo los reunirás a lo largo 
y ancho de las Escrituras. Dice Malaquías: He aquí que 
viene el Señor omnipotente; ¿quién soportará el día de su 
venida o quién se mantendrá en pie en su presencia? Por- 
que Él mismo entra como fuego de fundidor y como lejía de 
lavandero y se sentará para fundir y purgar como la plata 
y como el oro™. Pero para que conozcas más claramente 
quién es este Señor del que se dicen estas cosas, escucha al 
profeta Daniel: Contemplaba —dice— en visión nocturna: be 
aquí que viene en las nubes del cielo como un Hijo de hom- 
bre; llegó hasta el Anciano de días y fue presentado ante su 
presencia; se le dio el principado, el honor y el reino; le ser- 
virán todos los pueblos, tribus y lenguas; su poder será eter- 
no y no pasará; su reino no será destruido”. Esto nos en- 


mortalidad del alma y el dogma de 
la resurrección final de los muer- 
tos, vinculada al juicio. 

288. Mt 10, 28. 

289. Rufino desarrolla am- 
pliamente tres temas: la potestad 
de Cristo como Jucz, la venida del 


287. Quizá con esta disun- 
ción (almas = vivos; cuerpos = 
muertos) prepare Rufino la expli- 
cación que dará sobre la remisión 
de los pecados (cf. n. 38). El jui- 
cio final aparece aquí como la re- 
surrección de la carne muerta. Ru- 


fino no sigue la interpretación de 
san Cirilo según las palabras del 
Símbolo (los que vivan todavía o 
los que ya hayan muerto): se basa, 
más bien, en la creencia de la in- 


Anticristo y cl juicio final. 

290. MI 3, 1-3. Rufino toma 
estas citas de san Cirilo. Cf. CIRI- 
Lo, Cat., XV, 255; o. c., 3575s. 

291. Dn 7, 13-14. 
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seña no sólo sobre la venida y el juicio, sino también sobre 
su potestad y reino?%; porque su poder es eterno y su reino 
no verá fin ni corrupción; como se dice en el Evangelio?" 
Y su reino no tendrá fin?”. De ahí que es totalmente ajeno 
a la fe, por tanto, quien afirma que el reino de Cristo ter- 


minará algún día?. 


292. Por eso anteriormente 
habló de Cristo como rey de la 
gloria (cf. n. 29). 

293. La traducción de J. N. 
D. Kelly (Símbolo) sigue una va- 
riante del texto crítico establecido 
por M. Simonetti. Cf. Ed. M. Si- 
MONETTI, o. c., 68. El Símbolo de 
Aquileya no contiene la cláusula 
«su reino ao tendrá fin», aunque 
sí está presentc en los Símbolos 
orientales en polémica con Marce- 
lo de Ancira. Uno de esos Símbo- 
los orientales, el dc Jerusalén, es el 
que cita y explica san Cirilo. Cf. 
CIRILO, Cat., XV, 27-32: o. c., 386- 
391. La mención del tema en Ru- 
fino tendría como interlocutor a 
Fotino, discípulo de Marcelo de 
Ancira, en su explicación del 
Credo. Cf, nota 7. 

294. Lc 1, 33. 

295. Rufino condena la doc- 
trina de Marcelo de Ancira (t 374) 
que, aunque durante el Concilio 
de Nicea (325) fue adversario 
aguerrido de Arrio y defensor ar- 
diente de] bomoonsion, fue poste- 
riormente condenado (336). Mar- 
celo mantendrá el fin del reino de 
Cristo citando a san Pablo (1 Co 
15, 25): Debe reinar basta que 


ponga a todos sus enemigos bajo 
sus pies. Marcelo profesaba el mo- 
narquianismo, aunque diferen- 
ciándose de Sabelio. Marcelo sos- 
tenía quc el Logos divino como 
dynamis sin subsistencia en cl mo- 
mento de la Encarnación habita en 
Jesús y adquiere personalidad ha- 
ciéndose Hijo de Dios. Por ello, 
tanto Marcelo como Fotino fuc- 
ron acusados porque ponían el co- 
mienzo del Hijo dc Dios en el na- 
cimiento de Jesús. Este Logos di- 
vino, cumplida su misión revela- 
dora y de juicio, rctornaría al fin 
de los tiempos a su unidad origi- 
nal para que Dios fucra todo en 
todos. Abandonando a Jesús reen- 
ttaría en el Padre, y de ahí que el 
reinado de Cristo se extinguiera 
con el fin del mundo. Cf. Ch. 
KANNENGIESSER, Marcelo de Anci- 
ra: DPAC II, 1350s; J. QUASTEN, 
Patrología. 1I: La edad de oro de 
la literatura griega, BAC, Madrid 
1962, 207-210. 

Este inciso, incluido en los 
Símbolos orientales, también apa- 
rece en el Credo niceno-constan- 
tinopolitano (381). Por el contra- 
rio, no aparece en R o en sus 
derivados. 
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Debemos saber, sin embargo, que esta venida salvífica 
de Cristo tratará de simularla fraudulentamente el enemigo, 
con el fin de engañar a los fieles, presentándose el hijo de 
la perdición con signos y prodigios engañosos en lugar del 
Hijo del hombre -que se espera que venga en la majestad 
de su Padre-, introduciendo en este mundo al Anticristo en 
vez de a Cristo?5 acerca de esto el Señor en el Evangelio 
anunció a los judíos: Vine en nombre de mi Padre y no me 
recibisteis; vendrá otro en su nombre y le recibiréis?"; y de 
nuevo: Entonces veréis la abominación de la desolación en 
el lugar santo, como dice el profeta Daniel: ¡Quien lea, que 
entienda!?*, Daniel, en efecto, en sus visiones enseña con 
holgura sobre el surgimiento de este error?%, Como sería 
muy difícil poner ahora ejemplo de ello porque se trata de 
relatos muy largos, remitimos a quien quiera saber más 
sobre ellos a dichas visiones. También sobre ello dice el 
apóstol: Que nadie os engañe de ningún modo; primero tiene 
que venir la apostasía y manifestarse el hombre de pecado, 
el bijo de la perdición, el adversario que se eleva sobre todo 
lo que se llama Dios o es objeto de culto basta sentarse en 
el templo de Dios y mostrándose como si fuera Dios*%, Y 
poco después: Entonces se manifestará el impío a quien el 
Señor destruirá con el soplo de su boca y aniquilará con la 
manifestación de su venida. La venida del impío será según 
las obras de Satanás, con todo tipo de signos y prodigios en- 
gañosos*!, Lo mismo poco después: Por eso Dios hará que 
caigan en el poder del error, para que crean en la mentira, 


296. La sensibilidad escatoló- extienda Rufino en su explicación. 
gica de las primeras generaciones 297. Jn 5, 43. 
cristianas se atenuó con el paso del 298. Mt 24, 15. 
tiempo, especialmente tras el Edic- 299. Cf. Dn 9, 27; 11, 31; 
to de Milán. Quizá con miras a 12, 11. 
despertar esa tensión escatológica o 300. 2 Ts 2, 5-4. 


ante un despertar de la misma, se 301. 2 TS 2, 8-9. 
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para que sean juzgados los que no creyeron en la verdad”. 
Aquel error, por tanto, nos ha sido preanunciado por las 
palabras proféticas, evangélicas y apostólicas, para que nadie 
crea la venida del Anticristo en lugar de la venida de Cris- 
to, sino que -como dijo el mismo Sefior- cuando os digan: 
He aquí el Mesías o vedlo allí, no les creáis; pues vendrán 
muchos pseudomesías y pseudoprofetas, y seducirán a mu- 
chos3%%, Pero veamos el signo que mostrará al verdadero 
Cristo: Como el relámpago resplandece de Oriente a Occi- 
dente, así será la venida del bijo del bombre**. Cuando 
venga, pues, el verdadero Señor Jesucristo, se sentará y juz- 
gará, como se dice en los Evangelios: Y separará las ovejas 
de los cabritos*5, es decir, a los justos de los injustos. Como 
afirma el apóstol que todos tenemos que comparecer ante el 
tribunal de Cristo para recibir cada uno lo que le toque —bie- 
nes o males—, según lo que haya obrado cuando estaba en el 
cuerpo?%. Sin embargo, seremos juzgados no sólo por las 
acciones, sino también por los pensamientos?”, según lo que 
dice también el apóstol: Acusándose o defendiéndose mu- 
tuamente con pensamientos, en el día que juzgue Dios los 
secretos de los bombres**. Pero de estas cosas ya es sufi- 
ciente. 


El Espíritu Santo 


33. Después de esto en el orden de la fe viene: Y EN 
EL ESPÍRITU SANTO. Las verdades que arriba han sido 


302. 2 Ts 2, 11-12. La edición 306. 2 Co 5, 10. 
crítica de M. Simonetti dice 2 Ts 307. Pro gestis (cuerpo) et pro 
2, 10-11. cogitatis (alma) prepara, como se 
303. Mt 24, 23-24. dijo antes, la explicación de la re- 
304. Mt 24, 27. missio peccatorum (cf. n. 38). 


305. Mt 25, 32. 308. Rm 2, 15-16. 
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transmitidas un poco ampliamente sobre Cristo se refie- 
ren al misterio de su encarnación y pasión. Puesto que 
están relacionadas con su persona han sido incluidas en la 
parte intermedia del Símbolo, retrasando así algo la men- 
ción del Espíritu Santo*”, Por lo demás, si se hubiese con- 
siderado sólo la divinidad del Hijo, como al principio se 
dice: CREO EN DIOS PADRE OMNIPOTENTE, añadiendo: Y 
EN JESUCRISTO, SU ÜNICO HIJO, NUESTRO SENOR, se de- 
bería decir seguidamente: Y EN EL ESPÍRITU SANTO. Todo 
lo dicho sobre Cristo se refiere, como hemos indicado, a 
la economía de la carne. Por tanto, con la mención del Es- 
píritu Santo se completa el misterio de la Trinidad. Pues 
lo mismo que se dice que es uno el Padre y no existe otro 
Padre; y se dice uno el Hijo unigénito, sin que exista otro 
Unigénito; así, también es uno el Espíritu Santo y no 
puede haber otro Espíritu Santo?'*. Por tanto, para distin- 
guir las Personas se distinguen los vocablos de las rela- 
ciones [divinas], por lo que se entiende como Padre aquel 
de quien todo?!! proviene sin que Él tenga Padre; se dice 


309. Rufino es consciente de CRILO, Cat, XVI, 3: o. c, 395- 
la amplia explicación realizada res- 396. 


pecto al artículo cristológico, con 311. A decir verdad, Rufino 


una extensión quc triplica las ex- 
plicaciones del resto de los artícu- 
los. Rufino, de manera que no se 
pierda el esquema trinitario del 
Símbolo, al mencionar al Espíritu 
Santo lo vincula a las otras Perso- 
nas de la Trinidad. El gran desa- 
rrolo del artículo cristológico es 
posterior al esquema trinitario 
sencillo. 

310. Rufino cita casi literal- 
mente a san Cirilo, afirmando la 
divinidad del Espíritu Santo. Cf. 


no distingue entre Trinidad inma- 
nente y económica. El perfil des- 
criptivo del Padre está más bien en 
la línea de la Trinidad económica, 
como en 1 Co 8, 6. El Hijo, en 
cambio, es descrito segán su posi- 
ción intratrinitaria. El Espíritu 
Santo es descrito, tanto en pers- 
pectiva de inmanencia, aplicándo- 
le la descripción veterotestamenta- 
ria de la Sabiduría (Si 24, 5), pro- 
cedente de la boca del Padre, como 
en perspectiva económica (santifi- 
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Hijo, en cuanto nacido del Padre; y se dice Espíritu Santo, 
por proceder de la boca de Dios y santificarlo todo. Pero 
a fin de ensefiar que una y la misma es la divinidad en la 
Trinidad, como se dijo que se creía en Dios Padre, aña- 
diendo la preposición «en»?? también se dice EN CRISTO, 
SU HIJO, y también EN EL ESPÍRITU SANTO. Pero para que 
sea más claro lo que decimos lo comprobaremos con lo 
que sigue. 


34. Continúa el Símbolo después: LA SANTA IGLESIA, 
EL PERDÓN DE LOS PECADOS, LA RESURRECCIÓN DE 
ESTA CARNE?P, No dice: «en la santa Iglesia» ni «en el 
perdón de los pecados» ni «en la resurrección de la carne». 


cador de todo). La distinción entre 
Trinidad económica e inmanente 
ha llegado a su fin. Queriendo cx- 
plicar la inmanente sin la dispen- 
satio, de hecho, explica ambas. En 
la unidad de la divinidad la diver- 
sidad de las Personas se realiza por 
su relación de origen: el Padre es 
origen, el Hijo es engendrado y el 
Espíritu Santo procede del Padre. 

312. La divinidad de las tres 
Personas queda patente en la 
misma formulación del Símbolo. 
Rufino es el primero que aclara el 
sentido de la preposición in en el 
Credo. Su explicación también la 
desarrolló Fausto de Riez (490- 
500) y fue aceptada comünmente 
en Occidente desde principios del 
siglo V. También san Agustín dis- 
tinguió cuidadosamente entre 
creer en Dios (credere in Deum), 
creer a Dios (credere Deo) y creer 


que Dios existe (credere Deum). 
La explicación de todos ellos es 
que la fe propiamente se realiza 
ante las personas en Dios. Ense- 
guida dirá Rufino que cl resto de 
las realidades humanas conectadas 
con los misterios de la salvación 
no son propiamente objetos de fe 
en cuanto que hay que realizar una 
ulterior referencia a Dios, de quien 
dependen: cf. T. CAMELOT, Les re- 
cherches récentes sur le Symbole 
des Apôtres et leur portée théolo- 
gique, RSR 39 (1951-52) 323-337; 
H. De Lubac, o. c., 135-178. Será 
de gran provecho la lectura de las 
consideraciones del mismo DE 
LuBac, Meditación sobre la Igle- 
sia, Encuentro, Madrid 1984, 34- 
49, 

313. La fórmula de Aquileya 
carece del artículo sobre la «vida 
eterna». 
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Pues si se hubiese añadido la preposición «en», uno y el 
mismo habría sido el significado con los artículos prece- 
dentes. Por el contrario, en los artículos que tratan de la 
fe en la divinidad, se dice «en Dios Padre» y «en Jesu- 
cristo su Hijo» y «en el Espíritu Santo». En los referen- 
tes no a la divinidad, sino a las criaturas y a los misterios 
de la salvación, no se añade la preposición «en» para decir: 
En la santa Iglesia; sino que hay que creer la Iglesia 
no como si fuera Dios, sino como Iglesia congregada 
por Dios. Así se debe creer «el perdón de los pecados», 
no «en el perdón de los pecados»; y «la resurrección 
de la carne», no «en la resurrección de la carne». Así, 
mediante esta preposición monosilábica se distingue al 
Creador de las criaturas, y lo divino se separa de lo 
humano. 

El Espíritu Santo es el que inspiró la ley y los profetas 
en el Antiguo Testamento y, en el Nuevo, los Evangelios y 
los apóstoles?!*, Por lo cual dice el apóstol: Toda la Escri- 
tura, divinamente inspirada, es útil para enseñar?!5, Por ello 
parece conveniente enumerar, como lo he recibido de los 
testimonios de nuestros padres’, los libros del Antiguo y 
Nuevo Testamento que, según la tradición de nuestros ma- 


314. Esta precisión subraya la 
unidad de la revelación divina ne- 
gada por gnósticos, marcionitas y 
maniqueos. El Símbolo niceno- 
constantinopolitano explicita la 
acción del Espíritu en los profetas. 
Rufino asume la inspiración divi- 
na de las Escrituras según el dicho 
paulino. 

315. 2 Tm 3, 16. 

316. Entre los que trazan cá- 
nones de la Escritura a los que Ru- 
fino ha podido acudir se encucn- 


tran: Orígenes, san Cirilo de Jeru- 
salén (Cat., IV, 33-36: o. c., 120- 
123), san Atanasio (Carta 39) y 
san Jerónimo (Prologus galeatus). 
Rufino estudió en Alejandría, 
donde Atanasio fue obispo, y ade- 
más éste se exilió en Aquileya. 
Con todo, sus ideas sobre el 
Canon no son idénticas. M. STEN- 
ZEL ha estudiado el carácter e im- 
portancia del Canon de Rufino. 
Cf. Der Bibelkanon des Ruftn von 
Aquileja: Biblica 23 (1942), 43-61. 
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yores, creemos inspirados por el Espíritu Santo?" y que fue- 
ron transmitidos a las Iglesias de Cristo. 


El Canon de la Escritura 


35. Así pues, en el Antiguo Testamento?! lo trasmitido 
antes que nada son los cinco libros de Moisés: Génesis, 
Éxodo, Levítico, Námeros, Deuteronomio. Después el libro 
de Josué, hijo de Nun, y el libro de los Jueces junto con el 
de Rut. Después, estos cuatro libros: de los Reyes, que los 
hebreos cuentan como dos; Paralipómenos, llamado el libro 
de los Días??, y los dos libros de Esdras, que los hebreos 
cuentan como uno solo; y Ester”. Los libros de los profe- 


317. El tema del Canon, apa- 
rentemente fuera de la explicación 
del Credo, era muy actual en ese 
momento. Eusebio de Cesarea, san 
Cirilo, san Atanasio, san Jerónimo 
habían tomado sus posiciones al 
respecto. Rufino lo plantea, no en 
el artículo referido a la Iglesia, sino 
en el del Espíritu Santo. Así queda 
conectado el Canon a la Iglesia: 
por medio del Espíritu Santo, Es- 
píritu de profecía que habló a tra- 
vés de personas y de lo que escri- 
bieron. Cf. J. N. D. Key, Rafi- 
nas. A Commentary on the Apos- 
tles’ Creed, cit., 18-26. 

318. Rufino distingue tres ca- 
tegorías de libros en la Biblia: el 
Antiguo Testamento, el Nuevo 
Testamento y lo que llama «ecle- 
siásticos», que no son estrictamen- 
te canónicos. Rufino limita el An- 
tiguo Testamento a los libros con- 


tenidos en el Canon hebreo. Aña- 
didos «eclesiásticos» son los libros 
de la Sabiduría, Eclesiástico, To- 
bías, Judit y los de los Macabeos. 
En su clasificación, distinta de la 
de san Cirilo, junta los libros his- 
tóricos, luego pone los profetas 
menores y mayores y concluye 
con los libros proféticos, 

319. «Paralipómenos» viene 
de la traducción griega de los LXX 
e indica que el libro complementa 
lo omitido en los libros de los 
Reyes. Al llamarlo libro de los 
Días Rufino lo convierte en una 
especie de diario oficial. San Jeró- 
nimo será más certero con el nom- 
bre que propone y que hoy es de 
uso común: libro de las Crónicas. 
Cf. Prologus galeatus: PL 28, 554. 

320. El libro de Ester fue uno 
de los últimos en entrar en el 
Canon. Aunque gozaba de gran 
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tas son: Isaías, Jeremías, Ezequiel, Daniel; además un solo 
libro de los doce profetas menores. También Job y los Sal- 
mos de David son un libro cada uno. Salomón transmitió 
tres libros a las Iglesias: Los Proverbios, el Eclesiastés y el 
Cantar de los Cantares. Con ellos se termina el número de 
los libros del Antiguo Testamento. Del Nuevo?! son los 
cuatro Evangelios: De Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Los 
Hechos de los Apóstoles, que escribió Lucas. Catorce car- 
tas del apóstol Pablo?7; dos cartas del apóstol Pedro; una 
de Santiago, hermano del Señor y apóstol?*; una de Judas; 
tres de Juan; el Apocalipsis de Juan?*. Estos son los que los 
Padres incluyeron en el Canon?” y sobre los que quisieron 


que se fundaran las verdades de nuestra fe. 


36. Se debe saber, sin embargo, que hay otros libros no 
canónicos, sino llamados eclesiásucos"* por la mayoría, 


prestigio, quizá fue discutido por su 
tono aparentemente poco religioso. 
Tras el Sínodo de Cartago del ano 
397 (DS 186) su posición no se 
pone en duda. Varios autores lo ex- 
cluyeron de sus cánones: Melitón 
de Sardes, san Atanasio y san Gre- 
gorio Nacianceno. Otros, sin em- 
bargo, lo incluyen en los suyos: san 
Cirilo, san Jerónimo y san Agustín. 

321. La enumeración dc Ru- 
fino hace ver que en torno al año 
400 en Aquileya los 27 libros del 
Nuevo Testamento son reconoci- 
dos como canónicos. 

322. Para Rufino, por tanto, 
la Carta a los Hebreos es paulina. 
El Ambrosiáster lo considera anó- 
nimo. Estas dudas se reflejan en el 
Sínodo de Cartago (año 397, DS 


186), que la pone aparte de las 13 
epístolas admitidas. 

323. La insistencia con que 
Rufino dice que estos escritores 
son apóstoles indicaría que la 
apostolicidad es el criterio verda- 
dero para la canonicidad. 

324. Rufino incluye libros 
cuya canonicidad era muy contes- 
tada en ese momento: 2 Pedro, 2 
Juan, 3 Juan, Apocalipsis. 

325. San Atanasio es el pri- 
mero que oficialmente usa esta pa- 
labra para rcferirse a los libros sa- 
grados que debían ser aceptados 
como tales. Cf. De decret. Nic. 
Syn., 18: PG 25, 456. 

326. Rufino es el primero quc 
usa este término aplicado a los li- 
bros sagrados. En él se incluyen 
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como es el libro de la Sabiduría, que se dice que es de Sa- 
lomón; y otra Sabiduría, que se dice que es del hijo de Si- 
rach. Los latinos llaman a este libro con el vocablo genéri- 
co de Eclesiástico, que designa no al autor del libro, sino la 
cualidad del escrito. De la misma categoría es el libro de 
Tobías y Judit, y los libros de los Macabeos?*”. En el Nuevo 
Testamento el libro llamado del Pastor o de Hermas?2 y el 
titulado De las dos vías?” o Juicio de Pedro?*. 

Todos estos libros quisieron que se leyeran en las iglesias, 
pero no que fueran adoptados como autoridad para confir- 
mar la fe. El resto de los escritos fueron llamados apócri- 


libros de los llamados cánones ale- 
jandrinos del Antiguo Testamento 
(los deuterocanónicos). 

327. A pesar de ser muy utili- 
zados y tomados como autoridad, 
tardaron mucho tiempo en ser in- 
cluidos en el Canon. Tobías, Judit 
y Macabeos entran en el Canon tras 
la declaración del Sínodo de Carta- 
go (397), y la Carta de Inocencio 1 
a Exuperio de Toulouse (405). Cf. 
DS 186.213. San Cirilo no los in- 
cluye en su Canon. Cf. Cat., TV, 35: 
o. c., 122-123. San Jerónimo los re- 
chaza y san Atanasio no menciona 
los libros de los Macabeos. 

328. También san lreneo re- 
conoce el Pastor de Hermas como 
canónico. Cf. Adv. Haer., IV, 32.2; 
igualmente Tertuliano (De Orat., 
16: CSEL 20, 190) y Orígenes (De 
prin. 4, 2, 4: GCS 22, 313). El 
Canon de Muratori (a. 200) dice 
que se debe leer, pero no lo acep- 
ta como canónico. El Pastor de 
Hermas, finalmente, corrió la 


misma suerte que la Carta de Ber- 
nabé y la Primera Carta de san 
Clemente, siendo todos ellos ex- 
cluidos del Canon. Cf. J. QUASTEN, 
Patrología I: Hasta el concilio de 
Nicea, BAC, Madrid 21978, 97. 

329. Cabe discutir si se refie- 
re a la hoy conocida como Dida- 
ché o bien a la Carta de Bernabé. 
Aunque es más probable de que se 
refiera a la Didaché. Rufino lo 
llama así por ser una catequesis de 
la vida cristiana planteada en torno 
a dos caminos: el que lleva a la sal- 
vación y el que lleva a la muerte. 
Cf. J. OUASTEN, o. c, 39. 

330. La investigación indica 
que este libro es idéntico al ante- 
rior atendiendo al uso lingúístico 
del término latino vel que significa 
«o». Puesto que Rufino depende en 
parte del Canon de san Atanasio y 
éste sólo admite como no canóni- 
cos la Didaché y el Pastor de Her- 
mas, no debería incluir el Juicio de 
Pedro como un título ulterior. 


102 Rufino de Aquileya 


fos?! y no quisieron que fueran leídos en la iglesia. Este es el 
Canon que nos transmitieron los Padres, como he dicho. Me 
ha parecido oportuno designarlos en este lugar para la ins- 
trucción de los que reciben los primeros principios de la fe, a 
fin de que conozcan las fuentes donde beber la palabra de Dios. 


La santa Iglesia 


37. La tradición de la fe dice después: LA SANTA IGLE- 
SIA??, Ya hemos explicado más arriba el motivo por el que 
no se dice «en la santa Iglesia», sino «la santa Iglesia»??. Por 
tanto, los que han sido instruidos para creer en un solo Dios, 
bajo el misterio de la Trinidad, también deben creer esto: Que 
la santa Iglesia es una, en la que hay una fe y un bautismo, 
en la que se cree en un solo Dios Padre?* y en un solo Señor 


331. El término «apócrifo» 
designaba originariamente los li- 
bros que contenían enseñanzas que 
no se debían dar a conocer salvo a 
unos pocos iniciados. Un segundo 
uso, posterior, lo aplica a libros 
para lectura en círculos restringi- 
dos en contraposición a los que se 
leían públicamente en Jos actos li- 
túrgicos. Finalmente vino a signi- 
ficar «falso» o «herético» por el 
contenido que encerraban, y ése es 
el sentido que fue adoptado tanto 
por san Cirilo como por Rufino. 

332. El fundamento bíblico de 
este primitivo artículo que aparece 
ya en las fórmulas de fe del siglo 
II, se encuentra en el texto que cita 
Rufino (Ef 5, 27). El calificativo de 
«católica» no aparece en cl viejo 


Credo romano, y el primero que lo 
incluye en la formulación del Sím- 
bolo es Nicetas de Remesiana. Cf. 
NICETAS DE REMESIANA, El catecu- 
menado de adultos, BPa 16, 93. 
Posteriormente fue ampliamente 
usado en los Credos españoles y 
galos. 

333. Cf. n. 34. 

334. Rufino se hace eco del 
texto paulino Ef 4, 4-6: «Un solo 
cuerpo y un solo Espíritu, como 
una es la esperanza a que habéis 
sido llamados. Un solo Señor, una 
sola fe, un solo bautismo, un solo 
Dios y Padre de todos». La unidad 
y la unicidad de la Iglesia se basa en 
la única Trinidad. Toda la preocu- 
pación de la explicación de Rufino 
gira en torno a la fe en la Trinidad. 


Explicación del Símbolo 103 


Jesucristo, su Hijo, y en un solo Espíritu Santo. Ésta es, pues, 
la santa Iglesia, que no tiene mancha ni arruga’, Otros mu- 
chos, como Marción, Valentín?*, Ebión, Manes y todos los 
demás herejes, reunieron Iglesias en torno a sí. Pero esas Igle- 
sias no están exentas de mancha ni arruga de maldad; por eso 
decía el profeta de ellas: Odié la Iglesia de los malbechores y 
no me siento con los impíos?". Escucha, por el contrario, lo 
que el Espíritu Santo dice en el Cantar de los Cantares de 
esta Iglesia que conserva íntegra la fe de Cristo: Una sola es 
mi paloma, una sola la perfecta de su madre?*. Por eso quien 
recibe esta fe en la Iglesia no caiga en las reuniones de vani- 


dad??? ni vaya con los que traman iniquidades?*. 
Una reunión de vanidad es lo que hace Marción?'!, el 
cual niega que el Padre de Cristo sea el Dios creador que 


335. Cf. Ef 5, 27. 

336. Rufino enumera algunas 
de las herejías de su tiempo que 
pueden confundirse con la ünica 
Iglesia. Valentín fue el más influ- 
yente de los herejes del siglo IL 
Nació en Egipto y enseñó en Roma. 
Luego se separó de la Iglesia y se 
retiró a Chipre, donde murió. Su 
compleja doctrina tiene un plantea- 
miento dualista: 30 eones, por pare- 
jas, derivan del Padre ingenerado y 
constituyen el mundo divino o Ple- 
roma. Entre ellos están Cristo y el 
Espíritu Santo. Cf. J. QUASTEN, O. c., 
257-258. C. GiaNOTTO, Valentín 
gnóstico: DPAC II, 2173s. 

337. Sal 26 (25), 5. 

338. Ct 6, 9. 

339. Concilia vanitatis en el 
original. Rufino repite estos tér- 
minos varias veces en las frases si- 


guientes refiriéndose tanto a las 
sectas heréticas citadas como a sus 
doctrinas. Primero describe las he- 
rejías dualistas (Marción y Manes) 
y luego las trinitarias y cristológi- 
cas (Pablo de Samosata, Fotino). 

340. Cf. Sal 26 (25), 4. 

341. Marción nació en el 
Ponto y fue a Roma hacia el año 
140. Sus doctrinas suscitaron muy 
pronto discusión, y el año 144 fue 
excomulgado. Murió el año 160. 
Distingue entre Antiguo y Nuevo 
Testamento hasta rechazar todo el 
Antiguo Testamento puesto que el 
Dios que aparece allí (creador, 
cruel, tirano, con sed de sangre y 
de sacrificios) no es el que Jesús 
revela en el Nuevo Testamento: 
misericordioso. f. QUASTEN, o. C., 
264-268. B. ALAND, Marción, mar- 
cionismo: DPAC II, 1354s. 
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por medio de su Hijo hizo el mundo. Reunión de vanidad 
es lo que enseña Ebión?*: Que hay que creer en Cristo de 
modo que se practique la circuncisión de la carne, la ob- 
servancia del sábado, la solemnidad de los sacrificios y el 
resto de las observancias segün la letra de la Ley. Reunión 
de vanidad es lo que enseña Manes??, que ante todo afir- 
mó que él era el paráclito; luego dice que el mundo fue crea- 
do del mal; niega que Dios sea Creador; rechaza el Antiguo 
Testamento; afirma que hay una naturaleza buena y otra 
mala, ambas coeternas; sostiene, según la doctrina de los pi- 
tagóricos, que las almas de los hombres pasan, según ciclos 
diversos de generación, a las ovejas, a las bestias feroces y 
a otros animales; niega la resurrección de nuestra carne; afir- 
ma que la pasión y el nacimiento del Señor no fueron en la 
realidad de la carne, sino en apariencia. 

Reunión de vanidad es también lo que sostuvieron Pablo 
de Samosata?** y Fotino?5, su sucesor: Que Cristo no nació 


342. Los cbionitas descienden 
de los cristianos judaizantes que san 
Pablo combate en sus Cartas a los 
Gálatas y a los Romanos. Obser- 
vantes de las leyes, aceptan a Jesús 
como Mesías, pero no su divinidad 
ni concepción sobrenatural. Jesús 
sería un hombre divinamente inspi- 
rado, un gran profeta. Cf. J. KLINJN, 
Ebionitas: DPAC 1, 651. 

343. Manes nació en Seleucia 
y predicó en Persia. El emperador 
Bahram I lo mandó ejecutar el año 
276. Sus seguidores formaron una 
Iglesia muy organizada. Su inten- 
to trata de explicar el problema del 
mal cayendo en un dualismo. 
Niega el nacimiento y pasión de 
Cristo. Se autoproclama como el 


paráclito anunciado por Jesús. No 
parece que sostuviera la doctrina 
de la transmigración de las almas 
que Rufino le atribuye. Cf. C. 
Ricci - A. Di BERARDINO, Mani- 
queísmo: DPAC II, 1343-1345. 

344, Pablo de Samosata, obis- 
po de Antioquía en el año 260, fue 
condenado el aüo 268. Rufino, 
como se vio al principio, tiene ante 
sí las explicaciones de Fotino (a. 
376), discípulo de Marcelo de An- 
cira, cuyo adopcionismo, negador 
de la divinidad de Cristo, compar- 
tió con Pablo de Samosata. Cf. M. 
SIMONETTI, Pablo de Samosata: 
DPAC II, 1638s; J. QUASTEN, o. c. 
431-433. 

345. Cf. nota 7. 
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del Padre antes de los tiempos, sino que comenzó a ser 
desde María; que no nació él Dios como hombre, sino que 
desde hombre se hizo Dios. Reunión de vanidad es lo que 
enseñan Arrio’™% y Eunomio*”: Que el Hijo de Dios no 
nació de la misma sustancia del Padre, sino que fue creado 
de la nada. Reunión de vanidad es también la que hacen los 
que afirman que, efectivamente, el Hijo deriva de la sus- 
tancia del Padre, pero separan y apartan al Espíritu Santo”, 
mientras que el Salvador en el Evangelio muestra que una 
sola y la misma es la potencia y la divinidad de la Trinidad, 
cuando dice: Bautizad a todos los pueblos en el nombre del 
Padre y del Hijo y del Espíritu Santo*". Es abiertamente 
impío que el hombre separe lo que está unido en virtud de 
la divinidad?”, Reunión de vanidad es también lo que no 
hace mucho tiempo ha reunido una obstinación tenaz y per- 
versa que afirma que ciertamente Cristo ha asumido la carne 
humana, pero no un alma racional?!; sin embargo, una sola 


346. Cf. M. SIMONETTI, Árrio, 
arrianismo: DPAC I, 230-236. 

347. Eunomio representa la 
forma extrema de arrianismo a 
mediados del cuarto siglo. Mien- 
tras que Arrio sostiene que Cris- 
to, como premio por sus virtudes, 
fue elevado al rango divino, Eu- 
nomio dice que lo fue desde el co- 
mienzo de su existencia. J. Quas- 
TEN, o. c, Il, 321-323; M. Simo- 
NETTI, Éunomio de Cizico: DPAC 
I, 810. 

348. Rufino se refiere a los 
macedonianos o neumatómacos, 
herejía oriental postarriana de me- 
diados del siglo IV y poco cono- 
cida todavía en Occidente en ese 
momento. Aceptan la divinidad de 


Cristo, pero no la del Espiritu 
Santo. Cf. M. SIMONETTI, Macedo- 
nio, macedonianismo: DPAC II, 
1334. 

349. Mt 28, 19. 

350. Eco de Mt 19, 6; Mc 
10, 9. 

351. Se trata del apolinaris- 
mo. En los comienzos, Apolinar 
de Laodicea fue defensor de la fe 
nicena, pero posteriormente desa- 
rrolló su posición diciendo que cl 
Logos ocupa en Cristo el lugar del 
alma racional (nous) Ésta era el 
principio intelectual y volitivo en 
el hombre. Cristo habría asumido 
de María el cuerpo y no el alma. 
Esta doctrina de la encarnación in- 
completa fue condenada en el 
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y la misma salvación trajo Cristo a la carne, al alma, a la 
sensibilidad y a la mente. Reunión de vanidad es también 
lo que Donato?? reunió en África acusando falsamente a la 
Iglesia de haber entregado los libros sacros; y lo que No- 
vaciano?? provocó negando la penitencia a los pecadores?* 
y condenando las segundas nupcias aun cuando quizás la 


necesidad exigiera contraerlas. 


Concilio de Alejandría (362), en 
los Sínodos de Roma (374, 376, 
380) y en el Concilio de Constan- 
tinopla (381). Cf. Ch. KANNEN- 
GIESSER, Apolinar de  Laodicea 
(apolinarismo): DPAC 1, 174-176. 
352. El cisma donatista se ex- 
tendió en el norte de África en los 
siglos IV-V. Surge como conse- 
cuencia de las acusaciones dirigi- 
das a algunos obispos católicos 
traidores (como Félix de Aptunga) 
que, por haber entregado las Sa- 
gradas Escrituras a las autoridades 
romanas durante la persecución dc 
Diocleciano (inicio del siglo IV), 
habría sido consagrador inválido 
de Ceciliano, sucesor de Mcuso- 
rio, obispo de Cartago. A pesar de 
los pronunciamientos a favor de 
Ceciliano (en Roma, el año 313, en 
Arlés en el 314 y en Milán en el 
316), la secta se extendió amplia- 
mente. Los poderes civiles debie- 
ron tomar serias medidas contra 
ella a principios del siglo V. Los 
donatistas eran profundamente an- 
tirromanos y rigoristas. Para ellos 
los verdaderos miembros de la 
Iglesia eran los santos. Además 


mantenían que la validez de los sa- 
cramentos dependía de la santidad 
del ministro. Cf. E. Romero Post, 
Donato, donatistas: DPAC I, 633- 
641. 

353. Novato, presbítero de 
Cartago en la segunda mitad del 
siglo TIL lideró un grupo de cléri- 
gos que se opuso en el año 249 a 
la elección de san Cipriano como 
obispo de Cartago. El cisma se 
basa en la severidad hacia los cris- 
tianos que habían claudicado 
(lapsi) durante la persecución de 
Decio. Novato se unió cn Roma al 
bando de Novaciano y fueron ins- 
tigadores dcl cisma contra cl papa 
Cornelio. Le acusaban negando 
que la Iglesia pudiera perdonar los 
pecados tras el bautismo, especial- 
mente el de apostasía durante la 
persecución. Ciertos grupos nova- 
cianistas en Oriente veían con sos- 
pecha las segundas nupcias. Cf. E. 
Romero Post, Novato de Carta- 
go: DPAC II, 1561; H. J. Vocr, 
Novaciano: DPAC II, 1558-1560; 
R. J. DE SimoNE, Novacianos; 
DPAC II, 1560s. 

354. Lapsis en el original. 
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Por eso, huye de todas estas reuniones de malvados. 
También de aquellas, si las hay, que afirmen’ que el Hijo 
de Dios no ve y conoce al Padre del mismo modo en que 
es conocido y visto por el Padre; que el reino de Cristo de- 
berá terminar; que la resurrección de la carne no reparará 
íntegramente la sustancia de su naturaleza; que no habrá un 
juicio justo de Dios para todos; que el diablo será absuelto 
de las penas de la merecida condena. Que los oídos de los 
fieles, repito, se aparten de todos ellos. Mantén firmemen- 
te, sin embargo, la santa Iglesia que cree? en Dios Padre 
omnipotente, en su único Hijo nuestro Señor Jesucristo y 
en el Espíritu Santo en la unidad armoniosa e indivisible de 
la sustancia; [la santa Iglesia] que cree en el Hijo de Dios 
que nació de la Virgen, padeció por la salvación humana y 
resucitó de entre los muertos en la misma carne en que 
nació; [la santa Iglesia] que espera que Él mismo vendrá 
como juez de todos; en la que se predica también EL 
PERDÓN DE LOS PECADOS Y LA RESURRECCIÓN DE LA 
CARNE. 


355. Rufino apunta aquí del reino de Cristo se asociaba 


errores condenados y que eran 
atribuidos a Orígenes y a sus se- 
guidores (Rufino era uno de 
ellos). Rufino considera erróneas 
las proposiciones que menciona, 
pero duda («si las hay», dice) 
que hayan sido formuladas por 
Orígenes. Más bien considera 
que eran frutos de equívocos, fal- 
sas comprensiones y, sobre todo, 
de animadversión frente a la es- 
cuela alejandrina: 1) La idea de 
que el Hijo no ve y conoce al 
Padre de modo incompleto era 
arriana; 2) La duración limitada 


normalmente a Marcelo de Anci- 
ra; 3) En la doctrina de la resu- 
rrección, Orígenes, subrayando 
la naturaleza espiritual del cuer- 
po resucitado, no niega su iden- 
tidad esencial con el cuerpo mor- 
tal. Rufino declarará aquí su pos- 
tura ortodoxa para que no haya 
duda; 4) La doctrina de la apoca- 
tástasis o restauración final de 
todas las cosas. 

356. Rufino recapitula aquí 
en esta frase los artículos del Sím- 
bolo explicados hasta ahora. 
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38. En cuanto al perdón de los pecados?”, debería bas- 
tar la sola fe?%, ¿Quién pide causas o explicación donde lo 
importante es la indulgencia? Y, sin embargo, sin que se dis- 
cuta la generosidad del rey terreno, la humana temeridad 
discute la liberalidad divina. Los paganos?” suelen decir con 
burla contra nosotros que nos engañamos a nosotros mis- 
mos manteniendo que se puedan perdonar con palabras los 
pecados realizados con la acción. Dicen: ¿Puede acaso no 
ser homicida quien ha cometido un homicidio o no apare- 
cer como adúltero quien perpetró el adulterio? ¿Cómo uno 
que sea reo de tales pecados os parece que se hace santo y 


357. Este artículo forma parte 
de los Credos más antiguos de la 
Iglesia. Aunque san Hipólito no lo 
incluye en sus preguntas al bauti- 
zando (cf. Traditio apostolica, SC 
11 bis, Cerf, Paris 1984), Tertulia- 
no lo considera como pregunta 
bautismal (De bapt., 11). Los Cre- 
dos orientales, el de Jerusalén, por 
ejemplo, dicen: «Un bautismo de 
conversión para el perdón de los 
pecados». En los comienzos, la 
Iglesia ve el bautismo dentro de la 
remissio peccatorum. El Credo ni- 
ceno-constantinopolitano incluirá 
el bautismo para distinguir, Con el 
tiempo pasó a significar también el 
perdón alcanzado mediante la 
confesión y absolución. Cf. Acus- 
TÍN, Serm., 213, 8: BAC 447, 158- 
159; J. N. D. KELLY, Primiti- 
vos Credos cristianos, cit, 194- 
197.453-454. En el comentario de 
Rufino la visión es preagustiniana, 


desarrollada desde la creación y la 
recreación. 

358. Quiere decir que no hay 
prueba bíblica. 

359. La problemática que 
afronta Rufino aquí no afecta ni 
a las posturas novacianas ni a las 
pelagianas. Rufino se enfrenta a 
los que sostienen que no puede 
haber remisión fuera del bautis- 
mo. Novaciano negaba la segun- 
da remisión de los pecados. Pela- 
gio, por su parte, encuentra difi- 
cultades al bautismo de los niños. 
Rufino afronta las dificultades de 
los paganos Celso y Porfirio. 
Éstos sitúan cl pecado sólo cn el 
«gesto», y por eso sostienen que 
no se puede cancelar. Para rcbatir 
esta postura, Rufino va a distin- 
guir entre hecho (effectus) e in- 
tención o voluntad (animus), en 
donde en realidad sitúa la malicia 
de la acción. 
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puro de repente? A estas objeciones, como he dicho, res- 
pondo mejor con la fe que con la razón. El que prometió 
esto es rey de todos; es Sefior de cielos y tierra el que esto 
ofreció. ¿No quieres que crea que el que de la tierra me creó 
hombre, de pecador me haga inocente? ;El que me hizo ver 
siendo yo ciego? ¿Y siendo sordo me hizo oír? ¿El que me 
abrió camino siendo yo cojo? ¿No podrá devolverme la ino- 
cencia que perdí? 

Sin embargo atendamos también al testimonio de la 
misma naturaleza. Matar a un hombre no siempre es un cri- 
men; es criminal matarlo por malicia y no según la ley. Dado 
que a veces es justa la acción, si me encuentro en esa situa- 
ción, no es la acción la que me condena, sino el alma que 
me ha aconsejado mal. Por tanto, si se corrige en mí el alma 
que produce el pecado y en la que estuvo el origen del vicio, 
¿por qué te parece que no puede ser hecho inocente el que 
antes fue pecador? Por tanto, como hemos expuesto más 
arriba, consta que el pecado no está en el hecho, sino en la 
voluntad. Como la mala voluntad, por instigación malvada 
del demonio, me sometió al pecado y a la muerte, así, la 
misma voluntad, convertida al bien por obra de la bondad 
de Dios, me devuelve la inocencia y la vida?*. Lo mismo 
vale también para los demás pecados. De este modo nues- 
tra fe no encuentra adversarios en los razonamientos natu- 
rales, puesto que el perdón de los pecados se concede, no a 
las acciones, que no pueden ser cambiadas, sino al alma, que 
ciertamente puede ser llevada del bien al mal**, 


360. La gracia de Dios también 
ayuda a transformar el psiquismo. 
El telón de fondo de esta explica- 
ción se debe a la polémica con el 
gnosticismo y el determinismo. 
Ambas corrientes, fueran de signo 
cristiano o pagano, sostienen que la 


maldad realizada por el hombre no 
deriva de la libre elección, sino de 
la necesidad de la naturaleza. 

361. Cf. E. X. MURPHY, Sour- 
ces of the Moral Teaching of Rufi- 
nus of Aquileya, SP VL Berlin 
1962, 147-154. 
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39. Las últimas palabras del Símbolo que afirman la RE- 
SURRECCIÓN DE LA CARNE"? concluyen, con sucinta bre- 
vedad?*”, la suma de toda la perfección, a pesar de que la fe 
de la Iglesia a este respecto sea impugnada no sólo por los 
paganos, sino también por los herejes. Valentín niega de 
forma absoluta la resurrección de la carne. Y también 
Manes, como mostramos arriba. Pero éstos no quisieron es- 
cuchar al profeta Isaías, que dice: Resucitarán los muertos y 
se levantarán los que están en los sepulcros?*'; ni a Daniel, 
el más sabio de todos, que asegura: Entonces resucitarán los 
que están en el polvo de la tierra. Éstos para la vida eter- 
na, pero aquéllos para el oprobio y la confusión eterna”, 
Por otra parte, en los Evangelios, que parece son aceptados 
por ellos, deberían aprender de nuestro Señor y Salvador, 
que enseña a los saduceos diciendo: Respecto a la resurrec- 
ción de los muertos, ¿no leéis cómo dice a Moisés en la zarza: 
El Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob? 


362. Este artículo se encuen- tales. Entre los primeros está el de 


tra en las primeras fórmulas de fe. 
Tanto el Nuevo Testamento como 
muchos autores dicen «resurrec- 
ción de los muertos». La inclusión 
del término «carne» se toma aquí 
significando «cuerpo». No es el 
término bíblico sarx, que se refie- 
re a todo el hombre. Detrás de esta 
opción están las polémicas sobre 
una interpretación no realista de la 
resurrección. 

363. Los Credos orientales 
incluyen pronto una referencia a la 
vida eterna, mientras que tardará 
en entrar en las fórmulas occiden- 


Jerusalén, comentado por san Ci- 
rilo. La fórmula comentada por 
Nicetas de Remesiana y las del 
norte de África, explicadas por san 
Agustín, incluyen también el inci- 
so sobre la vida eterna. 

364. Is 26, 19. 

365. Dn 12, 2. 

366. Recordemos que tanto 
gnósticos como maniqueos re- 
chazan el Antiguo Testamento 
aceptando, en cambio, el Nuevo 
Testamento, pero omitiendo e in- 
terpretando algunos pasajes de 
modo arbitrario. 
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¡No es Dios de muertos, sino de vivos!*”, En un pasaje pre- 
vio había recordado el Señor cuál y cuánta es la gloria de 
la resurrección, afirmando que en la resurrección de los 
muertos ni ellos tomarán mujer ni ellas marido, sino que 
serán como ángeles en el cielo*, 

La fuerza de la resurrección, por tanto, confiere al hom- 
bre un estado angélico, de modo que quienes resuciten de 
la tierra no vivan ya en la tierra con los animales, sino en 
el cielo con los ángeles. Sin embargo, esto vale para aque- 
llos admitidos que vivieron una vida pura; a saber, los que 
ya desde ahora sometan con los frenos de la pureza a la 
carne, compañera de su alma en el servicio de Dios, en la 
obediencia del Espíritu Santo, purificándola de toda man- 
cha y transformándola en la gloria espiritual por la fuerza 
de la santificación, merecerán también formar parte de la 
compañía de los ángeles. 


40. Pero los incrédulos objetan**” y dicen: ¿Cómo puede 
recomponerse y reintegrarse en la unidad del cuerpo hu- 
mano la carne disuelta en la putrefacción o convertida en 
polvo, incluso también absorbida en lo profundo del mar y 


367. Mc 12, 26-27; cf. Mt 22, 
31-32. Rufino combina en la cita 


bativa de razón, se trata de una ar- 
gumentación ilustrativa, desde lo 


ambos Evangelios. 

368. Mt 22, 30. 

369. Rufino tiene ante sí va- 
rios problemas confusos: debe ex- 
plicar la resurrección de la carne y 
que esa carne es un cuerpo espiri- 
tual (transformada). Para lo segun- 
do había insistido anteriormente a 
la comunión de vida con los ánge- 
les. Ahora, para lo primero, ante 
las objeciones de los incrédulos, 
más que una argumentación pro- 


menos a lo más, basada en la cate- 
goría de la potencia. Si la capaci- 
dad natural de! hombre puede dis- 
tinguir lo escondido, con mayor 
razón podrá Dios identificar cada 
cuerpo disperso. La argumentación 
se basa en la potencia divina: Dios 
puede encontrar los restos esparci- 
dos del cuerpo. Rufino, como tan- 
tas otras veces, ha tomado su ar- 
gumentación de san Cirilo. Cf. 
Cat., XVIII, 2: o. €, 464-465. 
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dispersa en las olas? A éstos, respondemos, ante todo, con 
las palabras del apóstol: ¡Necio! Lo que tú siembras no re- 
vivirá si antes no muere; y lo que tú siembras no es el cuer- 
po que va a brotar, sino un simple grano de trigo o de otra 
semilla cualquiera; pero Dios le da un cuerpo a su volun- 
tad *, Por tanto, lo que ves realizarse anualmente en las se- 
millas que echas en la tierra, ¿no crees que pueda realizar- 
se en tu carne, que, por ley de Dios, es sembrada en la tie- 
rra? ¿Por qué —te pregunto— estimas tan poco la potencia 
divina que no la juzgas capaz de recomponer y reparar en 
su forma original el polvo disperso de una carne cualquie- 
ra cuando ves que incluso el ingenio mortal busca las vetas 
de los metales en lo profundo de la tierra? El ojo del capa- 
taz ve el oro donde el inexperto cree ver tierra. ¿Ni siquie- 
ra concederemos que el Creador del hombre pueda hacer 
tanto como logra realizar el hombre por él creado? Si la ca- 
pacidad del hombre mortal logra descubrir que hay una veta 
propia del oro, otra de la plata, y lo que en la superficie pa- 
rece tierra, encierra dentro de sí una gama diferente de vetas 
de bronce, plomo y hierro, ¿no creeremos que la potencia 
divina pueda hallar e individuar el compuesto propio de 
cada carne, aunque parezca disperso? 


41. Pero intentemos ayudar con razonamientos natura- 
les a las almas que flaquean en la fe?”!. Si alguien mezcla se- 
millas diversas y las siembra o esparce de forma indiscrimi- 
nada en la tierra ¿acaso el principio formal? de cada semi- 


370. 1 Co 15, 36-38, 

371. Comparación tomada 
también de san Cirilo. Cf. Cat., 
XVIII, 2: o. c., 465-466, Era co- 
rriente comparar la muerte y re- 
surrección del cuerpo con la 
muerte de la semilla en el invier- 


no (= muerte del año) y su «resu- 
rrección» en la primavera (= naci- 
miento del año). 

372. Ratio en el original. Este 
concepto, de carácter material, se 
encuentra en Orígenes y subsiste 
invariable a todos los cambios que 
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lla no hará que, en cualquier lugar y a su tiempo germine 
según su naturaleza y reproduzca el tallo correspondiente a 
su forma y cuerpo? Pues de igual modo la sustancia de cual- 
quier carne, aunque haya sido esparcida variada y diversa- 
mente; sin embargo, cuando por voluntad de Dios llegue la 
primavera para los cuerpos sembrados en la tierra, el mismo 
principio formal? propio de cada carne, que es inmortal 
-es carne del alma inmortal-, recogerá de la tierra y reuni- 
rá los componentes de su sustancia, restituyéndolos a la 
forma que la muerte había disuelto. Y así sucede que a cada 
alma se le restituye, no un cuerpo confuso o extraño, sino 
el que había tenido”*, a fin de que, según las pruebas de la 
vida presente, pueda la carne con su alma ser premiada si 
obró bien y castigada si hizo mal. De ahí la cauta y provi- 
dencial adición de nuestra Iglesia al Símbolo, en vez de lo 
transmitido por las demás Iglesias: LA RESURRECIÓN DE LA 
CARNE; dice DE ESTA?5 CARNE. Sin duda se trata de la carne 


identidad del cuerpo resucitado 
con el cuerpo histórico. San Je- 


sufre el cuerpo humano con el 
transcurso del tiempo. Este prin- 


cipio formal sirve para asegurar la 
unidad del cuerpo desde el naci- 
miento hasta la muerte. Porque 
permanece tras la muerte del cuer- 
po se asegura así la resurrección 
del cuerpo al final de los tiempos. 
373. Ratio en el original. 
374. Ya antes se había anun- 
ciado literariamente el problema 
de la individualidad de cada cuer- 
po, y más adelante incidirá sobre 
la continuidad de esta carne mor- 
tal con la carne resucitada, resul- 
tando incluso repetitivo. Cf. n. 43. 
375. El inciso ESTA CARNE 
es propio del Credo de Aquileya. 
Rufino lo interpreta certificando la 


rónimo le había acusado de creer 
que el cuerpo resucitaría, pero no 
la carne como tal, «“Creemos 
—dicen- en la futura resurrección 
de los cuerpos”. Si esto se dice en 
el sentido correcto, es una confe- 
sión limpia. Pero como hay cuer- 
pos celestes y terrestres, y el aire 
que respiramos y el aura leve se 
llaman, por su naturaleza, cuerpos, 
ellos hablan del cuerpo, no de la 
carne, para que el ortodoxo, al oír 
cuerpo, piense en la carne, y el he- 
reje vea en ello el espíritu. Ahí está 
su primera trampa. Si se la descu- 
bre, ellos arman otras celadas y se 
hacen los inocentes, mientras a no- 
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que, al hacer la profesión de la fe, toca con la mano el que 
hace la señal de la cruz en la frente”. Así cada fiel sabe 
que, si la conservó pura de pecado, su carne será vaso para 
uso noble útil al Señor, apto para toda obra buena?" si, por 
el contrario, estuviera contaminada por los pecados, será 


vaso de ira para la muerte”, 


Si alguien desea saber más sobre la gloria de la resu- 
rrección y sobre la magnitud de las promesas, lo encontra- 


sotros nos tachan de maliciosos, y 
como si creyeran con sencillez, 
dicen: «Creemos en la resurrección 
de la carne». Esto dicho, el vulgo 
ignorante cree que es suficiente, 
tanto más que eso mismo se afir- 
ma en el Credo. Sigue preguntan- 
do, y verás que el grupo se albo- 
rota y los sectarios empiezan a dar 
voces: «Has oído la resurrección 
de la carne, ¿qué mas quieres?». Y 
cambiando las tornas, a nosotros 
se nos tendrá por delatores y a 
ellos por sencillos. Pero si frunces 
el ceño, y apretando tu carne con 
los dedos insistes en preguntar si 
es ésa la que ha de resucitar, esa 
misma que se ve y se toca y anda 
y habla, al principio se nos ríen, a 
continuación  asienten. Cuando 
nosotros les decimos si la resu- 
rrección afectará a los cabellos y a 
los dientes, al pecho y al vientre, a 
las manos, a los pies y a los demás 
miembros en su totalidad, enton- 
ces ya no pueden contenerse, suel- 
tan la carcajada y nos insinúan que 
necesitaremos barberos, pasteleros, 
médicos, zapateros. Y ahora serán 
ellos los que seguirán preguntando 


si creemos que han de resucitar los 
órganos genitales de uno y otro 
sexo, si nuestras mejillas serán ás- 
peras y suaves las de las mujeres, 
y, en fin, si la contextura del cuer- 
po será distinta según se trate de 
un varón o de una mujer. Si se lo 
concedemos, al momento recla- 
man la matriz y la unión sexual y 
todo lo que hay en el vientre y 
bajo el vientre. Niegan los miem- 
bros particulares y afirman que el 
cuerpo, que consta de miembros 
particulares, ha de resucitar». Cf. 
Ep., 84, 5: BAC 530 (ed. J. B. Va- 
LERO), 893-894. 

376. La costumbre de signar- 
se con la cruz surgió muy pronto 
en el cristianismo. Tertuliano re- 
fiere su uso no sólo antes de la 
oración, sino al salir, al entrar, al 
vestirse, al lavarse, en la mesa... 
Orígenes dice que los cristianos se 
signan con la tax (signo de la cruz) 
al rezar y al leer las Escrituras. 
También era costumbre trazar el 
signo de la cruz sobre objetos, 
sobre agua, por ejemplo. 

377. Cf. 2 Tm 2, 21. 

378. Cf. Rm 9, 22. 
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rá enunciado en casi todos los libros sagrados. De todos 
esos testimonios aduciremos ahora sólo unos pocos que sir- 
ven de recuerdo, y así terminaremos la obra que pediste. El 
apóstol Pablo afirma con estos argumentos que los muer- 
tos resucitarán: Si no bay resurrección de los muertos, tam- 
poco Cristo resucitó. Y si no resucitó Cristo, nuestra predi- 
cación es vacía, y también es vacía nuestra fe??. Y poco des- 
pués: Cristo resucitó de entre los muertos, como primicias de 
los que durmieron. Porque por un hombre vino la muerte y 
también por un hombre viene la resurrección de los muer- 
tos. Pues del mismo modo que en Adán mueren todos, así 
también todos revivirán en Cristo. Pero cada uno en su 
lugar: Cristo como primicias; luego los que son de Cristo en 
el momento de su venida. Luego el fin*, En lo siguiente 
añade también esto: Os revelo un misterio: ciertamente todos 
resucitaremos, pero no todos seremos transformados (o como 
encontramos en otros códices: No todos dormiremos, pero 
todos seremos transformados: En un momento, en un abrir 
y cerrar de ojos, al toque de la trompeta final, los muertos 
resucitarán incorruptibles y nosotros seremos transforma- 
dos*%, Escribiendo a los tesalonicenses dice: No quiero??? 
que estéis en la ignorancia, hermanos, respecto de los muer- 
tos, para que no os entristezcáis como los demás que no tie- 
nen esperanza. Porque si creemos que Jesús murió y que re- 
sucitó, de la misma manera Dios llevará consigo, por medio 
de Jesús, a quienes murieron. Os decimos esto como Palabra 
del Señor: Nosotros, los que vivamos, los que quedemos hasta 
la venida del Señor, no nos adelantaremos a los que murie- 
ron, porque el Señor mismo, a la orden dada por la voz de 


379. Cf. 1 Co 15, 13-14. San 381. 1 Co 15, 51-52. 
Jerónimo en la Vulgata no dice 382. La Vulgata dice «que- 
vacía, sino vana (inanis). remos». 


380. 1 Co 15, 20-24. 
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un arcángel y por la trompeta de Dios, bajará del cielo, y 
los que murieron en Cristo resucitarán en primer lugar. Des- 
pués, nosotros, los que vivamos, los que quedemos, seremos 
arrebatados en nubes, junto con ellos, al encuentro de Cris- 
to en los aires. Y así estaremos siempre con el Señor?*, 


42. Y para que no creas que esto es sólo propio de la 
nueva predicación de Pablo, escucha también lo que hace 
tiempo preanunció el profeta Ezequiel, inspirado por el Es- 
píritu Santo: He aquí —dice—, que yo abriré vuestros sepul- 
cros; os haré salir de vuestros sepulcros?*%, Escucha con qué 
claridad predice la resurrección de los muertos también Job 
con un rico lenguaje místico: Una esperanza guarda el árbol: 
si es cortado, aún puede retoñar, y no dejará de echar re- 
nuevos; si envejece, su raíz está en la tierra; si su tronco 
muere en la roca, al sentir el agua reflorece y echa ramaje 
como una planta joven. Si el hombre muere se va, si un bu- 
mano expira ¿ya no existirá??^. ¿No te parece que con estas 
palabras arguye a los hombres encubiertamente y dice: Tan 
estápido es el género humano que, viendo brotar de nuevo 
de la tierra el tronco del árbol cortado y recibir nuevamen- 
te vida un leño muerto, no piensa que le sucederá a él algo 
parecido al leño y al árbol? Para que sepas que se debe leer 
en forma interrogativa lo que dijo, el hombre que yace ¿no 
se levantará? *, lo prueba en la frase siguiente. Añade en- 
seguida: Si el hombre muere, vivirá’; y poco después dice: 


383. 1 Ts 4, 13-17. 

384. Ez 37, 12. San Cirilo lo 
cita también como prueba de la re- 
surrección. Cf. Cat., XVIIL 15: o. 
c, 477. 

385. Jb 14, 7-10. Aunque Ru- 
fino sigue la Vetus latina, esta ver- 
sión omite la interrogación. Rufi- 


no copia la puntuación de san Ci- 
rilo. Cf. Cat., XVIII, 15: o. c., 476. 
En cl texto original Job manifics- 
ta su desconfianza de que exista 
otra vida tras la muerte. 

386. Jb 14, 12. 

387. Jb 14, 14. Aquí, en cam- 
bio, la Vulgata puntúa bien el 
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Esperaré basta que exista de nuevo?*, Y añade: El resucita- 
rá mi piel sobre la tierra, esta que ahora se seca”. 


43. Estos textos corroboran nuestra profesión de fe con 
la que confesamos en el Símbolo la RESURRECCIÓN DE 
ESTA CARNE. La adición de «esta» concuerda con todos los 
testimonios previos que hemos recordado de las Sagradas 
Escrituras. ¿Qué otra cosa indican las palabras de Job que 
expusimos más arriba cuando dice que resucitará mi piel, la 
que ahora está seca*%, es decir, la que sufre estos tormen- 
tos? ¿No habla claramente de la futura resurrección de esta 
carne, «de esta» —digo-, que ahora sufre los padecimientos 
de las tribulaciones y las tentaciones? Cuando el apóstol 
afirma que es preciso que esto (este cuerpo) corruptible se re- 
vista de incorrupción y esto (este cuerpo) mortal se revista 
de inmortalidad’, ¿no se refiere su palabra al cuerpo que 
casi está tocando con el dedo? Por tanto, este cuerpo 
que ahora es corruptible será incorruptible por la gracia de 


la línea explicada por Rufino: «En 
efecto, el apóstol Pablo parece casi 
señalarlo con el dedo cuando dice 
es necesario que esto incorruptible 
se vista de incorrupción, pues cuan- 


modo interrogativo del texto que 
se encuentra en el original hebreo. 
La versión que sigue Rufino, al 
omitir dicha interrogación, cance- 
la la duda abierta con la interro- 


gación sobre una futura vida. La 
frase se hace afirmativa y da, así, 
razón de la resurrección. 

388. Jb 14, 14, 

389. Jb 19, 25-26. De nuevo 
Rufino copia a san Cirilo, cuyo 
texto no se adecua al original he- 
breo y, por tanto, tampoco la in- 
terpretación que dan de estos ver- 
sículos. 

390. Jb 19, 26. 

391. 1 Co 15, 53. San Agustín 
se sirve de esta cita de san Pablo en 


do dice esto casi dirige el dedo 
hacia el cuerpo, porque lo visible 
puede ser señalado con el dedo. 
Aunque también el alma se puede 
llamar corruptible, pues ella misma 
está corrompida por los vicios de 
las costumbres. Y cuando se lee 
que esto mortal se vista de inmor- 
talidad, designa la misma carne vi- 
sible, porque, por decirlo así, el 
dedo está extendido continuamen- 
te hacia ella»: De fide et symbolo, 
PL 40, 194: BAC 499, 418. 
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la resurrección; y esto que ahora es mortal se revestirá de 
la fuerza de la inmortalidad para que, como Cristo resuci- 
tando de entre los muertos ya no muere ni la muerte le do- 
minará*, así los que resuciten en Cristo ya no sientan la 
corrupción ni la muerte, no porque sea abolida la natura- 
leza de la carne, sino porque será transformada su condi- 
ción y cualidad. Por tanto, será incorruptible e inmortal el 
cuerpo de los que resuciten de entre los muertos, no sólo 
el de los justos, sino también el de los pecadores: El de los 
justos, para que puedan permanecer siempre con Cristo; el 
de los pecadores, para que paguen las penas debidas sin ser 
jamás destruidos. 


44. Que los justos permanecerán siempre con el Señor 
ya lo hemos explicado cuando mostramos que el apóstol 
dice: Después nosotros, los que vivamos, los que quedemos 
en vida, seremos arrebatados en las nubes junto con ellos 
al encuentro del Señor en los aires, y así estaremos siem- 
pre con el Señor?”, No te asombre que la carne de los san- 
tos sea transformada por la resurrección en tanta gloria, 
que pueda ser llevada a la presencia del Señor suspendida 
en las nubes y transportada en el aire, pues el apóstol, ex- 
poniendo lo que Dios dará a los que le aman, dice: Él 
transformará el cuerpo de nuestra humillación conforme al 
cuerpo del Hijo de su gloria?*. Por tanto, nada hay de ab- 
surdo al afirmar que serán elevados en las nubes los cuer- 
pos de los santos, de quienes se afirma que serán trans- 
formados conforme al cuerpo de Cristo, que está sentado 
a la derecha de Dios?*. Es lo que afirma el santo apóstol 
de sí mismo o de otros semejantes a él por carisma o mé- 


392. Rm 6, 9. 395. Para Rufino la resurrec- 
393. 1 Ts 4, 17. ción del cuerpo de Cristo es cl 
394. Flp 3, 21. modelo de nuestra resurrección. 
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rito: Nos resucitó con Cristo y con él nos hizo sentar en los 
cielos 596, 

De ahí que, si la resurrección de los muertos incluye las 
promesas de estas y otras muchísimas prerrogativas, no será 
difícil creer también lo que habían predicho los profetas: 
Que los justos brillarán como el sol y como el fulgor en el 
Reino de Dios?*”. Pues ¿qué dificultad hay en que tengan el 
fulgor del sol y estén adornados con el esplendor de las es- 
trellas y de este firmamento aquéllos a quienes se prepara 
en el cielo la vida y compañía de los ángeles de Dios, o de 
los que se dice que serán conformados a la gloria del cuer- 
po de Cristo??%, Contemplando esta gloria prometida por 
el Salvador?”, el santo apóstol dijo que se siembra un cuer- 
po animal y resucitará un cuerpo espiritual**. Si es en efec- 
to verdad —como ciertamente lo es- que la bondad divina*! 
asociará con los ángeles a los justos y a los santos, también 
es cierto que transformará sus cuerpos en la gloria de un 
cuerpo espiritual. 


45. No te parezca que esta promesa está en contradic- 
ción con la naturaleza del cuerpo**. Pues si creemos, según 
lo que está escrito, que Dios, tomando barro de la tierra, 
formó al hombre*? y que la naturaleza de nuestro cuerpo 
es que por voluntad de Dios la tierra se transforme en carne, 

¿por qué te parece absurdo o contradictorio que, por los 
mismos principios por los que decimos que la tierra pro- 


396. Cf. Ef 2, 6. de Rufino sea hacer ver la armo- 
397. Dn 12, 3; cf. Sb 3, 7. nía de las verdades reveladas con 
398. Cf. Flp 3, 20-21, la razón natural. En su razona- 
399. Cf. Mt 13, 43. miento retoma lo que se dijo res- 
400. 1 Co 15, 44. pecto al principio formal de los 
401. Divina dignatio en el ^ cuerpos. Cf. nota 372. 

original. 403. Cf. Gn 2, 7. 


402. Parece que la intención 
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gresó hasta formar un cuerpo animal, se crea que el cuerpo 
animal progrese hasta llegar a ser un cuerpo espiritual? 
Estos y otros muchos testimonios sobre la resurrección 
de los justos encontrarás en las Sagradas Escrituras. Como 
hemos dicho más arriba, también a los pecadores se les dará 
por la resurrección el estado de incorrupción e inmortali- 
dad, para que, como éste sirve a los justos para la perenni- 
dad de la gloria, sirva a los pecadores para la prolongación 
de la confusión y de la pena**. Así lo asegura la palabra 
profética que hemos recordado hace poco cuando dice: Y 
muchos surgirán del polvo de la tierra: éstos para la vida 
eterna y los otros para la confusión y el oprobio eterno*”, 


Resumen y oración conclusiva 


46. Por tanto, ahora deberíamos entender con qué ve- 
neración se dice que Dios omnipotente es Padre; por qué 
misterio nuestro Señor Jesucristo se considera como su 
único Hijo; y con qué perfección se llama Santo a su Espí- 
ritu; y cómo la Santa Trinidad es una en cuanto a la sus- 
tancia, pero distinta por relación y Personas; hemos com- 
prendido el significado del parto de la Virgen, del naci- 
miento del Verbo en la carne, del misterio de la cruz; la uti- 
lidad del descenso de Dios a los infiernos, la gloria de la re- 
surrección y la llamada de las almas de la cautividad del in- 
fierno; la ascensión al cielo y la espera de la venida del juez. 
También hemos comprendido el conocimiento que se debe 
tener de la santa Iglesia contra las reuniones de vanidad, cuál 


404, Con esta insistente afir- genes y sus seguidores (entre los 
mación de la eternidad de las ^ que se contaba Rufino) por man- 
penas Rufino se distancia de las tener la apocatástasis. 
acusaciones dirigidas contra Orí- 405. Dn 12, 2. 
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es el número de los libros de la Sagrada Escritura y cuáles 
las sectas heréticas que se deben evitar; cómo en la remisión 
de los pecados la razón natural no se contrapone en abso- 
luto con la generosidad divina y cómo la resurrección de 
nuestra carne se confirma no sólo con las palabras de la Es- 
critura, sino también con el ejemplo mismo de nuestro 
Señor y Salvador y por la coherencia lógica de la razón na- 
tural. Si profesamos estas verdades de manera orgánica 
segán la norma de la tradición presentada arriba, pidamos 
que Dios nos conceda a nosotros y a nuestros oyentes que, 
custodiada la fe que hemos recibido y concluida la carrera, 
podamos esperar la corona de justicia que nos está reserva- 
da% y seamos contados entre los que resucitarán para la 
vida eterna, libres de la confusión y el oprobio eterno, por 
Cristo nuestro Señor, por medio del cual sea la gloria y el 
imperio a Dios Padre omnipotente con el Espíritu Santo, 
por los siglos de los siglos. Amén. 


406. Cf. 2 Tm 4, 7-8 
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Trinidad: presente en la genera- 
ción de Cristo: 56; omnipre- 


sente: 56; distinta en nom- 
bres y personas, sustancia 
indivisible de la divinidad: 
96. 


unción: real y saccrdotal: 48-49. 
Verbo: ver Cristo. 


Virgen: ver María. 
voluntad libre: 109. 


ÍNDICE GENERAL 


SIGLAS Y ABREVIATURAS eoooconcacinnncnaracónsarononocanacanoracancanoncanona Ó 


NTRODUCCIÓN: rata ad 7 
A — A 7 
IL. El comentario de Rufino al Símbolo ................ 12 
1. Esquema de la obra «Explicación del mbolos (13 

2. Concepción del Símbolo en Rufino: compendio de 

la Escritura, compendio de la fe lios 
Scripturae, breviarium fidel) .. c PE 
3. Hacia un desarrollo de la idea del Sómbolo. ius. 18 
4. La explicación de Rufino cria ns 19 


5. Temas y acentos del Comentario... sess 21 

6. Precursor del Medioevo ...........2d eene 22 
inae cT qe 25 
1. Sobre el comentario de Rufino ............................. 25 
Ediciones: aedi itti apii eee tiere T nis 25 
Traducciones. eese eene ttn nennt nnt totas enatis 25 

3 Sobre RUTMO alias DO 
Bibliografia «eee feriri iie ede eek vise cei eiue 25 
EStdt REUS 25 


3. Sobre el Símbolo en general 26 


140 Índice general 


RUFINO DE AQUILEYA 
EXPLICACIÓN DEL SÍMBOLO 


Introducción ......... — 31 
La composición apostólica. del Credo. na 34 
El carácter apostólico del Credo Romano ....... 38 
La necesidad. de creer i.e ica 39 
El ser y la paternidad de Dios ............................... 41 
La unidad y omnipotencia de Dios ........................... 45 
Los nombres de Cristo y su filiación divina ........... 48 
El nacimiento virginal seca ción 54 
El significado de la crucifixión s. 63 
El anuncio profético de la pasión sss 70 
La resurrección de Cristo: iuuenes demi ns 84 
La ascensión y la sesión a la derecha del Padre ...... 88 
La segunda venida y el qee trail bm dd ptt ts 91 
EL Espiritu Santo uei iitsenousiteptio adiens Ó 
El Canon de la Escritura .. inique 799 
Lasanta Iglesia o rtr Eu irren 102 
El perdón de los pecados .................. ess. 108 
La resurrección de la carne 1. 110 
Resumen y oración conclusiva .................. .. 120 
ÍNDICES 
ÍNDICE BÍBLICO .. —(————ÓÁ——À Ea 
ÍNDICE DE AUTORES ANTIGUOS 51 eiiveccbéep tese tos ti sia 131 
ÍNDICE DE AUTORES MODERNOS .... uico d 
ÍNDICE DE MATERIAS aan 135 


Editorial Ciudad Nueva 
BIBLIOTECA DE PATRÍSTICA 


1 - Orígenes, COMENTARIO AL CANTAR DE LOS CANTARES, 

2: Ed., 326 págs. 

2 - Gregorio Nacianceno, HOMILÍAS SOBRE LA NATIVIDAD, 
22 Ed., 154 págs. 

3 - Juan Crisóstomo, LAS CATEQUESIS BAUTISMALES, 
25 Ed., 256 págs. 

4 - Gregorio Nacianceno, LA PASIÓN DE CRISTO, 
2? Ed., 208 págs. 

5 - Jerónimo, COMENTARIO AL EVANGELIO DE SAN MARCOS, 

2? Ed., 136 págs. 

6 - Atanasio, LA ENCARNACIÓN DEL VERBO, 
27 Ed., 160 págs. 

7 - Máximo el Confesor, MEDITACIONES SOBRE LA AGONÍA DE JESUS, 
2% Ed., 136 págs. 

8 - Epifanio el Monje, VIDA DE MARÍA, 
2? Ed., 192 págs. 

9 - Gregorio de Nisa, LA GRAN CATEQUESIS, 
25 Ed., 172 págs. 

10 - Gregorio Taumaturgo, ELOGIO DEL MAESTRO CRISTIANO, 
2* Ed., 180 págs. 

11 - Cirilo de Jerusalén, EL ESPÍRITU SANTO, 
32 Ed., 112 págs. 


12 - Cipriano, LA UNIDAD DE LA IGLESIA - EL PADRENUESTRO - 
A DONATO, 
2* Ed., 160 págs. 
13 - Germán de Constantinopla, HOMILÍAS MARIOLÓGICAS, 
2^ Ed., 232 págs. 
14 - Cirilo de Alejandría, ¿POR QUÉ CRISTO ES UNO?, 
2* Ed., 184 págs. 
15 - Juan Crisóstomo, HOMILÍAS SOBRE EL EVANGELIO DE SAN JUAN/1 
25 Ed., 352 págs. 
16 - Nicetas de Remesiana, CATECUMENADO DE ADULTOS, 
148 págs. 
17 - Orígenes, HOMILÍAS SOBRE EL ÉXODO, 
228 págs. 


18 - Gregorio de Nisa, SOBRE LA VOCACIÓN CRISTIANA, 
132 págs. 
19 - Atanasio, CONTRA LOS PAGANOS, 
128 págs. 
20 - Hilario de Poitiers, TRATADO DE LOS MISTERIOS, 
122 págs. 
21 - Ambrosio, LÀ PENITENCIA, 
2. Ed., 152 págs. 
22 - Gregorio Magno, REGLA PASTORAL, 
2? Ed., 288 págs. 
23 - Gregorio de Nisa, SOBRE LA VIDA DE MOISÉS, 
252 págs. 
24 - Nilo de Ancira, TRATADO ASCÉTICO, 
252 págs. 
25 - Jerónimo, LA PERPETUA VIRGINIDAD DE MARÍA, 
104 págs. 
26 - Cesáreo de Arlés, COMENTARIO AL APOCALIPSIS, 
190 págs. 
27 - Atanasio, VIDA DE ANTONIO, 
148 págs. 
28 - Evagrio Póntico, OBRAS ESPIRITUALES, 
296 págs. 
29 - Andrés de Creta, HOMILÍAS MARIANAS 
192 págs. 
30 - Gregorio Nacianceno, LOS CINCO DISCURSOS TEOLÓGICOS, 
288 págs. 
31 - Gregorio de Nisa, VIDA DE MACRINA - ELOGIO DE BASILIO, 
176 págs. 
32 - Basilio de Cesarea, EL ESPÍRITU SANTO, 
280 págs. 
33 - Juan Damasceno, HOMILÍAS CRISTOLÓGICAS Y MARIANAS, 
232 págs. í 
34 - Juan Crisóstomo, COMENTARIO A LA CARTA A LOS GÁLATAS, 
200 págs. 
35 - Gregorio Nacianceno, FUGA Y AUTOBIOGRAFÍA, 
272 págs. 
36 - Dídimo el Ciego, TRATADO SOBRE EL ESPÍRITU SANTO, 
208 págs. 
37 - Máximo el Confesor, TRATADOS ESPIRITUALES, 
256 págs. 


38 - Tertuliano, EL APOLOGÉTICO, 
256 págs. 

39 - Juan Crisóstomo, SOBRE LA VANAGLORIA, LA EDUCACIÓN 
DE LOS HIJOS Y EL MATRIMONIO, 
268 págs. 

40 - Juan Crisóstomo, LA VERDADERA CONVERSIÓN, 
232 págs. 

41 - Ambrosio de Milán, EL ESPÍRITU SANTO, 
280 págs. 

42 - Gregorio Magno, LIBROS MORALES /1, 
408 págs. 

43 - Casiodoro, INICIACIÓN A LAS SAGRADAS ESCRITURAS, 
240 págs. 

44 - Pedro Crisólogo, HOMILÍAS ESCOGIDAS, 
256 págs. 

45 - Jerónimo, COMENTARIO AL EVANGELIO DE MATEO, 
352 págs. 

46 - León Magno, CARTAS CRISTOLÓGICAS, 
288 págs. 

47 - Diadoco de Fótice, OBRAS COMPLETAS, 
208 págs. 

48 - Orígenes, HOMILÍAS SOBRE EL GÉNESIS, 
368 págs. 

49 - Gregorio de Nisa, LA VIRGINIDAD, 
192 págs. 

50 - PADRES APOSTÓLICOS 
640 págs. 

51 - Orígenes, HOMILÍAS SOBRE EL CANTAR DE LOS CANTARES, 
128 págs. 

52 - Minucio Félix, OCTAVIO, 
176 págs. 

53 - Juan Crisóstomo, SOBRE EL MATRIMONIO ÚNICO, 
160 págs. 

54 - Juan Crisóstomo, HOMILÍAS SOBRE EL EVANGELIO DE 
SAN JUAN/2, 
344 págs. 

55 - Juan Crisóstomo, HOMILÍAS SOBRE EL EVANGELIO DE 
SAN JUAN/5, 
360 págs. 

56 - Rufino de Aquileya, COMENTARIO AL SÍMBOLO APOSTÓLICO, 
144 págs. 


Biblioteca de Patrística 


Los Padres siguen constituyendo hoy en 
día un punto de referencia indispensable 
para la vida cristiana. 


Testigos profundos y autorizados de la 
más inmediata tradición apostólica, partí- 
cipes directos de la vida de las comunida- 
des cristianas, se destaca en ellos una 
riquísima temática pastoral, un desarrollo 
del dogma iluminado por un carisma espe- 
cial, una comprensión de las Escrituras que 
tiene como guía al Espíritu. La penetración 
del mensaje cristiano en el ambiente socio- 
cultural de su época, al imponer el examen 
de varios problemas a cual más delicado, 
lleva a los Padres a indicar soluciones que 
se revelan extraordinariamente actuales 
para nosotros. 


De aquí el «retorno a los Padres» median- 
te una iniciativa editorial que trata de 
detectar las exigencias más vivas y a veces 
también más dolorosas en las que se deba- 
te la comunidad cristiana de nuestro tiem- 
po, para esclarecerla a la luz de los enfoques 
y de las soluciones que los Padres propor- 
cionan a sus comunidades. Esto puede ser 
además una garantía de certezas en un 
momento en que formas de pluralismo mal 
entendido pueden ocasionar dudas e incer- 
tidumbres a la hora de afrontar problemas 
vitales. 


La colección cuenta con el asesoramiento 
de importantes patrólogos españoles, y las 
obras son preparadas por profesores com- 
petentes y especializados, que traducen en 
prosa llana y moderna la espontaneidad 
con que escribían los Padres. 


